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PROGRAM

Juanius 26.
Csiitortok

14:00-14:55 Regisztrdcio, esetleges ebéd- és szdllasdijak befizetése, tagoknak tagdijbefizetés

15:00 Elnoki megnyito

ELNOK: Somos Rébert
15:15 Saghy Marianne: A szent test
15:45 Heidl Gyorgy: Férfi, n6 és az tn. "dogmatikus" szarkofdg
16:15 Nagy Levente: Biindsok, hdsok dldozatok képi iizenetei - a meztelen test a 4. szdzadi
Okeresztény ikonografidban.

Kavésziinet
17:15 Kelenhegyi Andor: A nydjdt terelgetd kirdly és a bdrdnyokat tanité pdsztor: Philén pésztor-
exegézise a zsido és keresztény hagyomdény kozott.
17:45 Téth Tamds Zoltdn: A nemiség felfogdsa, valamint psziikhé és pneuma viszonya a
simonianizmusban.
18:15 Berzsenyi Emese: Hogyan véltoztatja meg a kereszténység tanitdsa a fogyatékossag €s a
fogyatékkal é16k megitélését a csaszarkori Roma gyakorlatdhoz viszonyitva?

20:30 Perendy Ldszl4: Nikaiai uti beszdmol6

Junius 27.
Péntek

ELNOK: Nagy Levente
9:00 Perendy Laszlé: A testi 1ét értéke Tatianosz antropoldgidjaban
9:30 Bugdr Istvan: Szardeszi Melitén a testr6l
10:00 Somogyi Néra: A Szentharomsag €s a Szentiras-értelmezések szintjei kozotti parhuzam
Origenész rendszerében?
Kavésziinet
11:00 Somos Rébert: A vesék Origenész Zsoltdr-homilidiban
11:15 Erdei lldikd: Jeruzsdlemi Kiirillosz és az arianizmus
11:45 Pasztori Kupan Istvan: Ugyanaz, de nem ugyanolyan. A test feltdimadésa
Ikoniumi Amphilokhiosz értelmezésében

Ebédsziinet
ELNOK: Téth Anna
14:30 Adamik Tamads: Lactantius az ember fejérSl (De opificio Dei, 8-10)
15:00 Takécs Laszl6: Bellum contra corpus — Szent Jeromos
15:30 Kovécs Déniel Attila: Az angyalok és a semmi. A rossz mint privicié Szent Agoston
metafizikdjédban
16:00 Kendeffy Gabor: Megjegyzések a castitas dgostoni fogalmahoz.

17:00-19:00 A Magyar Patrisztikai Tdrsasdg tisztijito kozgyiilése



Janius 28.
Szombat

ELNOK: Bugdr Istvdn
9:00 Otvds Csaba: A teremtett test. Antropoldgiai koncepcidk a gnosztikus hagyomdnyokban.
9:30 Pataki Elvira: Test, szenvedés és filoz6fusi 1étméd Nazianzoszi Szent Gergely levelezésében
10:00 Vassanyi Miklds: Az Ige testté vdldsdnak elmélete Maximosz teolégidjaban
10:30 Németh Csaba: De specula prospicientes. Patrisztikus szovegek adaptdciéi Hugo de
Sancto Victore irdsaiban

Kavésziinet
11:30 Buzdasi Gabor: Szégyellte-e Iulianus, hogy testben é1?
12:00 Baan Istvan: "Te amikor bijtolsz, kend meg fejedet..." (Mt 6,17). Kozosségi és egyéni bojt a
4-5. szdzadban.
12:30 T6th Anna Judit: A kozfirdS mint eldtkozott hely a csdszdrkor pogdny és keresztény
szovegeiben

13:00 Zarszo



Adamik Tamas:

L. Caecilius Firmianus Lactantius:
Az ember fejérél (De opificio Dei, 8-10)

Lactantius De opificio Dei cimli munkaja az els6 keresztény antropolégia; 303304 kortil keletkezett. Egy kdnyvben
20 fejezetbdl épiil fel. Az 1. fejezet a bevezetés, a 20. fejezet pedig a befejezés; mindkettét Demetrianus nevi
tanitvanyahoz intézi. Témadjat ot részben fejti ki: 1. az emberi természet sajatossagai és gyengesége (2—4); 2. az emberek
és allatok testi felépitése (5—7); 3. az emberi fej és mellkas leirdsa (8—10); 4. az ember bels6 szervei, nemisége (11-14);
5. az emberi beszéd, értelem, lélek (15-19). Miel6tt az ember fejének leirasat elkezdené, kijelenti, hogy Isten ugy
alkotta meg az embert, hogy két labra allitotta egyenes derékkal, hogy az eget szemlélhesse (8). Elméje, amely
majdnem isteni, fejének fels6 részében helyezkedik el. Feje gomb alakti, a gomb ugyanis a tokéletes értelem és forma
ismérve. Eliils6 része az arc, amely a sziikséges érzékszervekkel van folszerelve: szem, fiil, orr, sz4j, fogak, nyelv (9—
10). A De opificio Deiben Lactantius megkisérli bizonyitani az isteni gondviselést azon tervszeriliséggel, amely
megmutatkozik az emberi testben. Forrasai kozott megtalalhaté Cicero, Varro, Lucretius, Seneca és id6sebb Plinius, de
feltételezhet6 a hermetikus irodalom, a sztoikus filozofia, az Gjplatonizmus és az orvosi szakirodalom is. El6adasomban
a De opificio Dei latin szovegét a kovetkezd kiadasbol idézem: Lactance: L’ouvrage du Dieu créateur. Tome 1.

Introduction, texte critique, traduction par Michel Perrin. Sources Chrétiennes 213. Paris 1974.

Baan Istvan:

""Te amikor bojtolsz, kend meg fejedet..." (Mt 6,17).
Ko6z06sségi és egyéni bojt a 4-5. szazadban
A konstantini fordulat utani egyhdz szembesiilt azzal a problémaval, amit a helyi liturgikus szokasoknak és az
ezekhez kapcsolédd kozosségi bojtolés gyakorlatanak nagyjabol egységes keretbe foglaldsa jelentett. Az alapot a
szegények étkezési szokasai jelentették, amely egytittal mintaul szolgalt a kialakul6 szerzetesi kozosségek szamara. A
bajt eszkatologikus dimenzidja szorosan kapcsolddott az eucharisztidhoz, ugyanakkor az egyéni biinbanati fegyelem
lassu kibontakozasa kiilonféle alkalmakat szolgaltatott a bojti szokasok értelmezéséhez és alkalmazasédhoz. Az dkori

orvosi ismeretek és tedridk jelentdsen befolyasoltak a vezekléshez kapcsolddo bojt gyakorlatat.



Berzsenyi Emese:

Hogyan valtoztatja meg a kereszténység tanitasa a fogyatékossag és a fogyatékkal él6k megitélését
a csaszarkori Roma gyakorlatahoz viszonyitva?

A Rémai Birodalom kultdrajat mar a kezdet kezdetén is jelentGsen meghataroztak a hellén alapok. Egy férfi érdeme
nem csak tokéletes kiilsejében és fizikai teljesitményében rejlett, hanem munkajaval és tudasaval is ki kellett vivnia a
kozosség tiszteletét és elismerését. Nem alakult ki az altalanos polgaridedl demokratikus képe, és soha nem voltak
egyenl6k a tarsadalom kiilénboz6 rétegeinek, csoportjainak tagjai.

Az elfogadast és elfogadottsagot az elért eredményekkel mérték. Azok szamdra, akiknek ez nehézséget okozott
fizikai és/vagy szellemi hatranyaik miatt nehéz, sokszor szinte lehetetlen volt az érvényesiilés. Egy hodito politikara
berendezkedett katonai allamszervezet szamara a hasznossag elsédleges szempont volt, mely a csalad bels6 koreibe is
csak nehezen engedte be a konyoriiletesség, a szeretet és az elfogadas eszméit.

Az evangéliumok tanitasa révén az Okeresztény kozosségek egyenléségbe, megvaltasba és krisztusi szeretetbe vetett
hite tobb szaz éves rendet bolygatott meg. A vergiliusi ,,Szép testben vonzdbb az erény is” elve helyett az ember belsd
viladganak isteni erényei kertiltek el6térbe, a hatalmat megtestesit6 erd helyére a szeretet lépett.

A kereszténység ellent mondott a romai jognak, a mindennapi élet gyakorlatanak és a miivészet szépségideéljanak.
Megvéltoztatta az emberek és az istenek kapcsolatat, mert a ,,Do ut des — adok, hogy adj” csak szolgdlatot vart el, a
kereszténység pedig mar hitre hivott.

Doktori disszertdciomban a fogyatékossagtorténetet (Disability History) jarom korbe sajat tudomaéanyteriiletem, a
vallastorténész szemszogébdl. Témam ,,A fogyatékossdg értelmezésének torténeti fejlédése a vildgvalldsokban”, tehat
vallastudoményi szemszogbdl, vallds- és tarsadalomtorténeti kontextusban vizsgdlom a nagy vildgvallasok 4ltal

befolyasolt civilizaciok kulturainak fényében.

Bugar Istvan:

A test Szardeiszi Melitonnal

Szardeiszi Meliton neve tobbszordsen szorosan forr Ossze a test teoldgidjaval. Egyrészt 6 megtestesiilés els6 igazi
teolégusa, mésrészt Origenész azzal vadolta, hogy Istent testinek tartotta, raadasul irt egy értekezést is ,A test és a
lélek” cimmel. El6adasomban a rendelkezésiinkre all6 adatok és informéciok alapjan kisérlek meg tisztan latni a
felmeriil6 kérdésekben. A husvéti homilia és a toredékek mellett kiilon kitérek a ,,Meliton filozofus” neve alatt
fennmaradt szir apolégiara. Meggy6zédésem szerint Origenész és Melitén esetében — amint az G. Florovsky felvetette —
elévételezddik a IV. szazadi antropomorfita vita, mégpedig abban az értelemben, ahogy azt Florovsky érti: azok kozott,
akik szerint Isten képmadsa kizar6lag az emberi elmében keresendd, s azok kozott, akik szerint a testre is kiterjed. Az
elébbi az alexandriai teoldgia, az utébbi Irenaeus karakterisztikus allaspontja. Irenaeus és Meliton kortarsak, ezer
teoldgiai szallal kapcsolédnak egymdashoz: nem csoda tehat, ha ebben a kérdésben is dsszhangban vannak. Ezzel

szemben arulkodo, hogy a vitatott hiteleségii szir apoldgia a kérdésben az alexandriaiak oldalén all.



Buzasi Gabor:

Szégyellte-e Tulianus csaszar, hogy testben él?

“Plétinos olyan volt mint aki szégyelli, hogy testben él” — igy kezdi mesterének életrajzat Porphyrios, a korai
kereszténység egyik f6 kritikusa a 4. szazad elején. A testtel és a testben val6 léttel szembeni fenntartasok valtozo
intenzitassal és felhangokkal kezdettdl kisérik a platoni hagyoméanyt — a Plétinosznak tulajdonitott allaspont ennek
csupan egy radikalis megfogalmazéasa. Az emlitett fenntartasokat bizonyos mértékig a korai egyhaz is osztotta,
ugyanakkor a test a kereszténységben kozponti jelentGségre tett szert: Krisztus maga is emberi testet 6ltott, egyaltalan
nem szégyellve, hogy testben él.

El6adasomban azt vizsgdlom meg, hogy miképpen viszonyul a testi 1éthez Iulianus Apostata (331-363), aki egyrészt
Iamblichos iskoldjanak kdvetdjeként az tjplatonikus hagyomany talajan allt, masrészt viszont mint volt keresztény és az
egyhazzal folyamatos polémiaban all6 gondolkodé a keresztény latdsmod és tanok hatdsanak is ki volt téve, rdadasul
miiveit szokatlanul személyes hangvétel jellemzi.

El6szor roviden bemutatom azt a Tulianus altal f6leg a kynikosokra visszavezetett aszketikus idedlt, amelyet a szerzd
a filozofikus életmo6d elengedhetetlen részének tekint, majd ennek mitikus-metafizikai hatterét vazolom fel. Mint
kideriil, az isteni vilagba valé visszatérésnek - a valodi hazataldlasnak - alapfeltétele a testt6l val6 megszabadulas,
ugyanakkor ez a megszabadulés nem tiinik elérhetének puszta dnsanyargatas révén, s6t bizonyos ritusok, vagyis a testi
részvételt is megkovetel6 szent cselekmények kifejezetten elémozditjak a 1élek felemelkedését. Ennek fényében elébb
arra keresem a valaszt, hogy tortént-e elmozdulés a plétinoszi allasponthoz képest, s ha igen, ez minek tulajdonithato.
Az el6adas végén pedig azt a kérdést igyekszem megvalaszolni, hogy mi kovetkezik a csaszar szemléletébdl az emberi
kapcsolatok testi vonatkozasara nézve: a sajat maga altal is képviselt colibatus mellett milyen szerepet tulajdonit a

hazassagnak és a szexualitasnak.

Erdei Ildiko:

Jeruzsalemi Kyrillos és az arianizmus

Jeruzséalemi Kyrillos, aki a 4. szdzadban Jeruzsalem piispoke volt, nem tartozik kora nagy gondolkodéi kozé. Az
altalanos vélemény szerint nem voltak eredeti gondolatai, 1ij megolddsai a teolégiai problémdkra, inkadbb csak
Osszefoglalta a 4. szazad f6 teoldgiai iranyvonalait. Ugyanakkor t6le maradt fenn a legrégebbi, teljes egészében
meglévé Kateketikus el6adassorozat, amely fontos adalékokkal szolgél a két nagy egyetemes zsinat kozotti korszak
megértéséhez. A tudésok mind a mai napig Kyrillos munkajat féként teolégiai vizsgalodasnak vetették ala. A mai napig
kérdés, hogy a piispok vajon milyen Szentirast hasznélhatott, mert az altala emlitett Septuaginta nem azonos a ma
ismerttel. A kutatok azon is vitatkoznak, hogy a katekéta 4altal megfogalmazott Jeruzsalemi Hitvallds milyen
kapcsolatban &ll més hitvallasokkal.

A legvitatottabb kérdés azonban Kyrillos arianus kotédéseivel kapcsolatos. Kyrillost az aridnus Akakios szentelte
piispokké, bar késdébb 6 is kiildte szamiizetésbe. Jeromos hajlik arra, hogy Jeruzsalem piispoke val6jaban aridnus volt,
és valo igaz, hogy katekézisében tudatosan keriili a Nikaiai Zsinat kotelez6 homousios terminusat. A piispok hidnyos
életrajzabdl is kideriil, hogy voltak legalabb fél-aridnus baratai, a Konstaninapolyi Zsinat ugyanakkor 381-ben minden
aridnus vad ellenére, az arianizmus elleni bator harcosként tiintette fel.

El6addsomban szeretnék bekapcsolddni abba a diskurzusba, amely vizsgalni kivanja a piispok arianizmussal val6
kapcsolatat. Reményeim szerint vizsgalatunk soran egy arnyaltabb képet fogunk kapni a 4. szazadrol, mint ahogy az a
torténelemben sokszor leegyszeriisodik szamunkra. Ha nemcsak a tdvoli torténelmet, hanem benne az egyént is kiilén

vizsgéljuk, rdjohetiink, hogy a hiis-vér ember — j6 esetben -— soha nem a torténelmi és teoldgiai sztereotipidk alapjan



miikodik, hanem egyénként 6 is folyamatosan valtozik, fejlédik, alakul. Véleményem szerint ez a folyamatos véltozas

kiilonosen j6l nyomon kovethet6 jeruzsalemi Kyrillos életében.

Heidl Gyorgy:

Férfi, n6 és az un. "dogmatikus" szarkofag

A vatikani "Dogmatikus" vagy "Szentharomsag" szarkofag az egyik legismertebb Okeresztény targyi emlékiink,
amelynek vizudlis programja régtél fogva foglalkoztatja a kutatékat. Sokan a legkorabbi antropomorf Szentharomsag
abréazolast vélik felfedezni rajta, masok azonban vitatjak ezt, de kozottiik sem alakult ki egyetértés a fels6 regiszter jobb
sz61s6 jelenetének azonositasét illetSen, ahol az allitélagos Haromség talan Evat teremti meg.

Az el6adasban ehhez a vitahoz szeretnék hozzaszo6lni, mégpedig egy a Trinitas vagy nem-Trinitas kérdésfeltevés
miatt hattérbe szorult szempont alapjan. Erdemes ugyanis figyelembe venni, hogy a (befejezetlen) szarkofdg egy
hazasparnak késziilt, vagyis szandéka szerint a férfi-n6, férj-feleség kapcsolatrol, annak keresztény felfogasarol kivan

elmondani valamit.

Kendeffy Gabor:

Cicero Christianus - Lactantius az imazsépit6

Az el6adas els6 része azt vizsgalja, hogyan mddositja és hogyan biralja Lactantius a Cicero filozo6fiai miiveiben
kifejtett gondolatokat annak a célnak az érdekében, hogy a miivelt poganyokat meggy6zze: a kereszténység az igazi
bélcsesség és egyben az igazi vallas. A f6bb témak: 1) Az Isten és ember kozotti rokonsag, apa-fiui viszony (atvétel); 2)
Az igazsagossag lényege és OsszetevOi (atvétel és biralat) 3) A vallas mint az ember mint az ember kitiintet jegye
(atvétel modositassal); 4) A dux/magistra/magister/disciplina/ vitae/virtutis/veritatis titulusok atvitele a filozéfiarél
Krisztusra (biralat). A masodik rész célja a korabbiak alapjan annak megmutatasa, hogy a Cicero Christianus imazst,
amely jeromosi el6zmény utan Pico della Mirandolandl fog explicit médon megjelenni, val6jaban maga Lactantius
épitette fel. F6 miivének tobb helyén von parhuzamot énmaga és a rémai ékesszolas atyja kozott. Emellett tobb
kérdésben (pl. a fent emlitett a 2., 3. és 4. témaban) nem egyszer(ien biralja Cicerdt, hanem kifejezetten verseng vele.
Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy Lactantius, amiképpen a filozofiat a bolcsesség, vagyis a keresztény tanitas

hamisitvanyéanak, arnyékanak (umbra), tigy Cicerét is a sajat arnyékanak, hamis el6képének tekinti.



Kelenhegyi Andor:

A nydjadt terelgeté kirdly és a bdrdnyokat tanito pdsztor.
Philon pasztor-exegézise a zsido és keresztény hagyomany kozott.

Az 6szovetségi irodalom gazdasagi realitdsokbdl és a kornyezd kultdrdk irodalmi toposzaibdl egyarant
taplalkoz6 metaforikus nyelvének egyik legismertebb paradigmaja az Izrael kozosségét nyajként, Istent vagy Izrael
uralkodéjat pedig pésztorként aposztrofalé metafora. Es béar a két fél pontos viszonyat és az ala-folé rendeltség
mibenlétét illet6en az dszovetségi hagyomany nem éppen egységes, a pasztort és nyajat leiré kép olyan jelent6s és
olyannyira elterjedt az Oszovetség minden szintjén, hogy targyalasa elengedhetetlen a bibliai hagyomény barmely
értelmezdjének. A metafora interpretacidjanak két legjelentésebb irodalmi kozege egyrészt a rabbinikus midrasok
hagyoménya, masrészt az Gjszovetségi szovegegylittes és az erre is épitd patrisztikus exegézis. E két tradicid, bar
jelent6s hasonlésagokat mutat, alapvet6en mashova helyezi a hangstilyt a pasztor és nyaj viszonyanak leirdsdban. A
midrasok a pasztort tényleges, dontéshozé politikai szerepléként abrazoljak, akinek legfontosabb feladata a
(szigordan szarmazasi keretek alapjan megfogalmazott) kozosség fizikai jollétének biztositasa. Az els6sorban a
Janos evangéliumabol ismert keresztény hagyomanyban a pasztor inkabb spiritudlis vezetd, aki moralis
irdnymutatasaval éppen azt teszi lehetévé, hogy az arra hajland6 személyek a nydj részévé valhassanak. Az eltér6
olvasatok mogott, jelentGs exegetikai szemléletvéltas all, amelynek forrdsa véleményem szerint nem a szigord
értelemben vett zsidé hagyomanyon beliil keresends. Ugy vélem, a politikai vezet6 szerep bibliai koncepciéjanak
Ujraértelmezése els6sorban a platoni elképzelésekre tdmaszkodd Philon érdeme, aki azzal, hogy a pasztor toposzat
individualis fejl6déstorténeti narrativaként kezelte, lehet6séget teremtett az tjszovetségi valamint az erre épiilé
keresztény hagyomany pasztor-Krisztus metafordjanak kialakitdsdhoz. Az el6adéas sordn el8szor attekintem az
Oszovetségi metaforat és ennek rabbinikus értelmezését, majd Philén és az tjszovetségi korpusz 6sszehasonlitésa
révén eljutok az i.sz. els6 négy évszazad keresztény exegézisének fébb szerzéihez. Ugy vélem, a bibliai
szoveghelyek és kommentarjaik elemzése révén sikerrel bizonyithatom, hogy a két latszélag eltérd exegetikai
hagyomény kozott a pasztor és nyaja metaforajanak esetében tényleges fordulopontot jelent Philén személye illetve

az altala formaba ontott bibliai exegézis.

Kovacs Daniel Attila:

Az angyalok és a semmi.
A rossz mint privacio Szt. Agoston metafizikajaban

El6addsomban azzal a jellegzetes Agostoni tézissel foglalkozom, amely mellett aztudn kotelezte el magét, hogy

elvetette a manicheusok dualista vilagképét. E szerint a rossz nem valamiféle pozitiv valdsag, hanem csupén a jonak,

illetve a létnek a hidnya, privaci6. Ismeretes, hogy ez a gondolat djplatonikus eredetre megy vissza. Egyes értelmez6k

egyenesen azt allitjak, hogy Agostonnél csupan egy ,,platonikus kozhely”-r6] van sz6, melyet egyszeriien beillesztett

keresztény vilagképébe. Ezzel szemben, amellett fogok érvelni, hogy Agoston a privaci6-elmélet — metafizikai

szempontbol is — sajatos valtozatat dolgozza ki.

Agoston allaspontjat 6sszehasonlitom azzal az elmélettel, melyet Pl6tinosz a rosszrél szélé értekezésében (1.8.) fejt

ki, és felvazolom a két allaspont kozotti legmarkéansabb kiilonbséget, amely abbdl ered, hogy a plétinoszitél 1ényegesen

eltér6 anyagfogalommal dolgozik, melyet élesen elkiilonit a semmit6l, melynek szintén fontos szerep jut

metafizikajaban.



Elemzésemben kitérek Agoston két, nehezen értelmezhet6 allitasara is, melyeket a De Civitate Dei XII. kényve
alapjan ismertetek. Az egyik, hogy a bukott teremtmények rossz akaratanak nincs oka, a masik pedig, hogy a bukasra —
valamilyen értelemben — mégis az ad magyarazatot, hogy Isten a teremtményeket a semmibdl teremtette. Ezeket a
téziseket Agoston metafizikajanak azon sajatossdgai alapjan értelmezem, melyeket az el6adas korabbi részében

Plétinosz allaspontjahoz képest ismertettem.

Nagy Levente:

Biindsok, hosok, dldozatok képi lizenetel,
meztelen testek a 4. szazadi 6keresztény ikonografiaban

Az el6adés a 4. szazadi meztelen (csak szemérmiiket eltakaré) Addm/Eva, valamint a teljesen meztelen Daniel és
Izsak abrazolasok ikonogréfiai elemzésével foglalkozik, az utébbi két esetben roviden 6sszehasonlitva ket a fel6ltozott
Daniel és Izsdk alakok ikonogréfiai tipusaival. A meztelen testekkel (is) megjelenitett, alapvet6en 4. szazadi néz6knek
kiildott képi tizeneteket nemcsak maguk a képek, mint 6nallé6 kommunikaciés médiumok, hanem a hozzajuk kapcsol6dé
bibliai és patrisztikus szovegek alapjan is megprobdlja megfejteni, figyelembe véve az 4abrazolasok els6dleges

kontextusat (lel6helyét, funkcigjat) is.

Németh Csaba:

De specula prospicientes,
Patrisztikus szovegek adaptacioi Hugo de Sancto Victore irasaiban

A kozépkori szerz6k viszonya a patrisztikus hagyoméanyokhoz meglehetésen sokféle lehetett. Szamos, az
egyhazatyaktdl szarmazoé tanitas lett az Egyhaz bevett (olykor egyenesen hivatalos) éallaspontjava, vagy alakult az
allaspontot tamogaté argumentumma. Az esetek tobbségében nem mertil fel hermeneutikai kétely, mivel a parisztikus
szoveg és a késdébbi allaspont kozt a folytonossag evidensnek tinik. A kutatds szamara azonban joval érdekesebbek az
olyan esetek, ahol (a korszakban is kozismert) patrisztikus gondolatokat a szerzd tigy médositja vagy értelmezi at, hogy
sajat allaspontja tdmogatasara hasznalhassa fel. El6adasomban azt vizsgdlom meg, hogy Hugo de Sancto Victore
(+1141) hogyan adaptalja Szent Agoston és Nagy Szent Gergely néhany elképzelését az istenképiségrél és az istenlétés
lehet6ségérdl. Amellett érvelek, hogy az adaptcié sajatos eredménnyel jar: a patrisztikus gondolatok és auktoritas-
hivatkozésok 1j funkciét kapnak, hogy egy koherens, bar éppenséggel Agoston és Gergely eredeti nézeteivel ellentétes

allaspontot tdmogassanak.



Otvos Csaba:

A teremtett test:
Antropologiai koncepciok a gnosztikus hagyomanyokban.

Azokban a szovegekben, amelyeket a modern szakirodalom az antik gnézishoz sorol, az emberi testr6l olvashatd
nézetek két csoportba sorolhatok. Vagy a test romlandosagat és gyongeségét hangsilyozzak, és ezzel a radikalis
megvetést, vagy ezzel éppen ellentétes mddon, a test szentségére vagy szentté valasara utal, az isteni elem (a pneuma
vagy értelem) jelenlétére hivatkozva. Mindkét nézetnek a forrdsa a primér forrasokban olvashaté teremtéstorténet, és
abbdl eredeztethetd, hogy (a lelki és) az anyagi testet a tériomorf arkhénok az égi képmast hasznalva alkotjdk meg.

Tervezett el6adasom néhany, a Nag Hammadi Konyvtar traktatusaibol valogatott relevans szévegpélda alapjan azt a
kérdést teszi fel, hogy milyen 6sszefiiggések mutathatdk ki az egyes varidnsokban a teremtett ember testére vonatkozé

terminologia és szimbolika és a fentebb roviden bemutatott teolégiai koncepciok kozatt.

Pasztori Kupan Istvan:

Ugyanaz, de nem ugyanolyan.
A test feltamadasa Ikoniumi Amphilokhiosz értelmezésében

A test feltdmadasar6l szolo hitvallasi tétel értelmezése koriill hosszi évszazadok ota vita folyik kiillonb6z6
teolégusok és teoldgiai irdnyzatok kozott. A kérdés pusztdn amiatt is izgalmas, mivel ,,a test feltdmadasa” csak a nyugati
egyhazban elterjedt Apostoli Hitvalldsban szerepel, az Gn. Niceai—Konstantindpolyi Hitvalldsban (381) nem, annak
ellenére, hogy a Mopszvesztiai Theodérosz szir nyelven fennmaradt Katekézisében szerepl6 tn. Antiochiai hitvallds
(379?) — amely a Nicaeno—Constantinopolitanum kozvetlen el6djének tekinthet§ — tartalmazta a kifejezést. Jelen
irdsunkban azt kivanjuk bemutatni, hogy miképpen értelmezte ezt a gondolatot a kortars Tkoniumi Amphilokhiosz (kb.
340/345 — kb. 394 utan), a kappaddkiai atyak kozeli baratja. Noha az id6 meglehetésen mostohan bant Amphilokhiosz
orokségével, a t6le fennmaradt részletek és téredékek tanisaga alapjan nemcsak kivalo teol6gus, hanem megfeleld
humorérzékkel is megaldott gondolkodé lehetett. Krisztus feltAmadasanak példajabdl kiindulva olyan frappéns és szinte
epigrammatikusan tomor megfogalmazasokkal lattatja az egyetemes feltdmadas kérdését, amelyek még a huszadik és
huszonegyedik szdzadok szellemi irdnyzatainak a személyre vonatkozé megallapitasai utdn is korszerliek maradnak.
Ezek kozott szerepel az a kijelentése, miszerint a feltdmadott test ugyanaz, de nem ugyanolyan. A negyedik szazad
teologiai szakkifejezéseinek anakronizmusokt6l mentes értelmezése, valamint Amphilokhiosz kovetkezetes
szbhasznalatanak figyelembevétele alapjan megalapozottnak latszik az a megdllapitds, miszerint Tkonium egykori
plispoke szamara a test feltdmaddsdnak gondolata els6sorban a személyazonossdg megdrzését jelenti. Ez a felismerés

pedig 6nmagaban is értékes 6rokséget képvisel a jelen teologusai szamara.



Somogyi Nora:

Szentharomsag és a Szentiras-értelmezés kozotti parhuzam Origenész rendszerében?

Origenész a Peri Arkhon elsé konyvében ir részletesebben a Szenthdromsagroél. Az el8széban roviden térgyalja,
hogy mely hagyomanyok egyértelmiiek az apostoli tanitasbol, a tovabbi felmeriilé kérdésekre azok adhatnak vélaszt,
akik kiérdemelték a bolcsesség és tudas kegyelmét a Szentlélektdl. Vildgos tanitds a Szentharomsagrol, hogy Istent
teremtett mindent, Jézus Krisztus az Atyatdl sziiletett minden teremtmény el6tt, hozzajuk tarsul dics6ségben és
méltésagban a Szentlélek. A Szentlélekrél nem tudhat6 biztosan, hogy sziiletett vagy nem sziiletett, Isten fidnak kell-e
tekinteni, vagy nem. Ezekre a kérdésekre a Szentiras alapjan kell kovetkeztetniink. Az egyhaz egyértelm(i tanitasa
viszont, hogy a Szentlélek inspirdlt minden profétat és apostolt, tovabba azokat, akik Krisztus eljovetelét kovetGen
nyerték el az ihletettséget. Az frasok Isten Lelke 4ltal frédtak, a szovegeknek a nyilvanvalé értelmén kiviil létezik egy, a
sokasag szamara rejtett értelme is. A torvényekr6l az egész egyhaz ugy tartja, hogy szellemi értelmiik van. Az els6
hdrom fejezetben b6vebben értekezik Istenrél, a Fidrdl, és a Szentlélekr6l. Ami az exegézist illeti, Origenész a
szentirdsnak harom olvasatat kiilonbdzteti meg, a testit, a lelkit és a szellemit. Az olvasatok egymasra épiilnek. A szdveg
testi értelme az egyszer(i hivék szamara lehet hasznos: ,,Arrol, hogy az els6 és ily médon hasznos értelmezésbdl is lehet
hasznot hizni, a helyesen és egyszer(ien hivék sokasaga tantskodik.” Vajon megfeleltethet6-e a Szentharomsag a
Szentiras harmas értelmezésének? Az Atyanak koszonhet§ a 1ét, a Fitunak pedig a bolcsesség, mely altal kozelebb
keriilhetiink az istenihez, megérthetjiik a Szentirds szimbo6lumait, azaz lelki értelmét. A Szentlélektd] a kivaltsdgosok
megszentelddnek, és felfoghatjdk a szovegek szellemi értelmét. El6addsomban azt szeretném megvizsgalni, hogy

vonhat6-e parhuzam a két harmas felosztas kozott.

Somos Rébert:

A vesék Origenész Zsoltar-homilidiban

2012. jiniusdban médiaszenzacioként réppent fel a hir arrél, hogy feltehetSen Origenész beszédeit 6rizte meg a
miincheni Bajor Allami Kényvtar Kézirattira 314-es szamon katalogizalt gorog nyelvii kézirata, amely huszonkilenc
Zsoltar-homiliat tartalmaz. Madra a szerzdséggel kapcsolatos feltevés szinte bizonyossagga valt.

Eléaddsomban az ujonnan felfedezett 6rigenészi homilidk antropolégiai tanitdsanak az eddig ismert miiveinek
tartalméahoz képest Ujszerti mozzanatait igyekszem elemezni. A tizen6todik zsoltar hetedik versében arrél sz6l a zsoltaros,
hogy még éjjel is tanitottak engem a veséim. Mik ezek a vesék szellemi értelemben Origenész szerint? A vesék képezik a
jo és rossz gondolatok helyét, magjait, gyokerét és kiindulépontjait. Ezek lehetnek a veliink sziiletett helyes eszmék vagy
éppen az allati 6sztonok, amelyek igy egyenld tavolsagra vannak a dontést végrehajtd vezérl6 1élekrésztol, és annak teljes
kifejlédése el6tt is meg lehetnek benniink. Amikor tehat megvizsgaljuk a vesék tartalmait, azok még nincsenek a
sziviinkben, azaz még nem tartoznak teljesen hozzank. A vizsgalat soran keriilnek ,,f61” a helyes gondolatok a szivbe.
Origenész szerint a szexualis képesség gyokere van meg a vesékben, altalaban véve pedig a produktiv képességrél van itt
sz6 mind szellemi, mind testi értelemben. Azaz, korabban tigy hittiik, Origenész szerint a veliink sziiletett eszmék helye a
lélek szive, a hégemonikon, a vezérld rész. A folfedezett Zsoltdr-homilidk vizsgélata alapjan most viszont azt mondhatjuk,
ez a hely a lélek veséje. Az értelmezés masik hozadéka az lehet, hogy immar pontosabban kérvonalazédik az a gondolat,
hogy az emberi létezés tokéletlensége Origenész szerint szoros kapcsolatban all a szexualitassal, egyfajta 6rokl6ds

adottsaggal, ami 6nmagéaban nem biin, de nehezen megkeriilhet6 lehet&sége a biinnek.



Takacs Laszlo:

Bellum contra corpus — Szt. Jeromos

Kozismert, hogy a nyugati egyhazatyak koziil Szent Jeromos volt az, akinek szinte egész életét végigkisérte a testtel,
annak vagyaival és természetes sziikségleteivel valé viaskodas. A testhez val6 viszonyban rendkiviil radikalis folfogast
képviselt, amelyhez a gyakorlatban is tartotta magat, s amint az életrajzabdl kidertil, folfogasat sikertilt a romai nék egy
csoportja korében kovetendd példava tenni. Enkratikus eszméi miatt Jeromos igen gyakran nyilatkozik meg kdzvetleniil
(levelek), vagy kozvetetten (pl. életrajzok) a testtel, a maga testi allapotaval kapcsolatban. El6addsomban ebben az
Osszefiiggésben arra keresem a valaszt, milyen hagyomany talajan allva gondolkodott ennyire radikalisan Jeromos a
testr6l, és ami ennél tovabbvezet, a test miikodési mechanizmusat milyen tapasztalat alapjan irta le, milyen ismeretek
alapjan gondolkozott réla. Vagyis a kérdés az, hogy valds, személyes tapasztalat allt-e mogotte, vett-e at elemeket az
enkratikus pogény filozéfiai tanitdsokbodl, s mennyire volt tisztaban a test fizioldgidjaval. Ez utobbi kérdés kapcsan azt
is igyekszem koriiljarni, vajon a fiziolégiai folyamatok és sziikségletek értelmezésénél a bibliai hagyoményra
tdmaszkodott-e, vagy volt bizonyos orvosi tapasztalata, ismert-e valamilyen korabeli orvostudoményi iranyzatot s
osztotta, folhasznalta-e annak eszméit, vagy pusztan a klasszikus irodalmi hagyomany testtel, orvoslassal,
betegségekkel kapcsolatos toposzaira tamaszkodott, s azokat visszhangozta miiveiben. E kérdés jogosultsagat mi sem
mutatja jobban, mint hogy szamos esetben a testrdl, annak vagyair6l vagy eler6tlenedésérél nem a sajat szavaival,

hanem hol a Biblia, hol a klasszikus rémai szerz6ktol vett idézetekkel beszél.

Pataki Elvira:

Test, szenvedés és filozofusi 1étmod Nazianzosi Szt. Gergely levelezésében

Az el6adas célja a testtel, testi szenvedéssel kapcsolatos kijelentések vizsgalata Nazianzosi Szt. Gergely 361-383
kozott keletkezett, tematikus és hangnemi gazdagsag jellemezte, szépirdi igénnyel fogalmazott leveleiben. A
csaladtagokhoz, egyhazi vezet6khoz és vilagi méltosagokhoz, a Gergelyhez a k6zds paideia és a philia révén kot6d6
egykori athéni didktarsakhoz és kortars pogany értelmiségiekhez intézett, a személyes kapcsolattartast biztositd,
mindazonaltal nyilvanos kozlésre szant irdsokban a test fogalma szamos 6sszefiiggésben szerepel. A séma és a pneuma
dualisztikus viszonyéan alapul6 éaltalanos antropolégiai képzeteken til a test — amely a levelekben egyetlen esetben sem
tarsul kozvetleniil a biin fogalmdhoz — allhat az Egyhdz metafordjaként (cf. e. g. Ep. 41, 184, 219), megjelenhet
kereszténység és poganysag (Ep. 136 ), férfi és n6 (Ep. 12), cselekvés és szemlélédés (passim), valamint egészség és
betegség oppozicidinak fiiggvényében. A viszonylagos allandésagot mutat6 képzet mdédosulasai a cimzett kilétén til a
levélird személyes életitja soran szerzett tapasztalatokkal mutatnak szoros Osszefiiggést (1. mindenekel6tt a
betegségtudat, a nem tudatosan vallalt testi szenvedés negativ élményének elhatalmasodasat az utols6 évek
levelezésében). A lehetséges szempontok koziil az el6adas részletesebben kivan foglalkozni a testi szenvedés gergelyi
fogalmanak nyiltan vallalt hellén forrdsaival (l. f6ként a Philagrioshoz intézett 31-32. levelek pogéany
martirkatalégusat). Tovabbi kérdés, miként lehet az egyhazatya szdmaéra a testben létezés egyidejlileg eszkoze és
akadalya is a filozofusi létmodnak, s hogyan valtozik a betegség hatasara a test szerepe az aszkézis gyakorlasaban,
illetve az (idedlis esetben a személyes jelenléten alapuld) philia-kapcsolatokban. Az elemzés végzetiil azt vizsgalja,
mennyiben képes egyes helyeken a philanthrépia eszméje ellenstlyozni a széls6séges aszkézis, a test onkéntes,

radikalis megsemmisitésének (Gergely részérdl kevéssé hangoztatott) gondolatat.



Toth Tamas Zoltan:

A nemiség, valamint a psziikhé és a pneuma viszonya a simonianizmusban

El6addsomban megkisérlem igazolni a Simon Maégus és Heléna alakjara hivatkoz6 oOkeresztény simonianus
eretnekség torténetiségét, melyet a kutatds egyik aga pusztdn hereziol6giai toposznak tart, amelyet a késébbi
eretnekségek erdsen biralt jellegzetességeinek (példaul a karpokratidanusok és a baszilididnusok életmoédjanak és
tanitasanak) mintajara dolgoztak ki

A simonianus szexudlis libertinizmus jellegét, mértékét és mas libertarianus Okeresztény eretnekségek (példaul a
karpokratianusok) szexuéletikajaval tortén6 dsszehasonlitasat is célul tiiztem ki. Kérdéses, hogy a simonidnus szexualis
libertinizmus ténylegesen a férfi és né kozotti ,,szabad szerelmet” hirdette-e, vagy egy mérsékeltebb promiszkuitast a
beavatasi szertartds soran, amely a simonianizmus szerint a megvaltas feltétele lehetett, de a forrasok alapjan
semmiképpen nem terjedt ki a simonidnus ,,szabad szerelem” a homoszexualitasra, vagy a biszexualitasra.

Ismertetem a simonianizmus vallastorténetének fébb forrasait és a nag-hammadi ,,Magyardzat a Lélekrél”
simonianus eredetére is felvetek tartalmi és frazeologiai érveket. Felsorolom azokat a helyeket a Hippoliitosz Refutatio
VI. kényvben, valamint a ,,Magyardzat a Lélekr6l” cimi traktatusban, ahol a psziikhé magasabb rend(i, az emberi
egzisztenciaval azonosithaté szubsztanciaként szerepel, mig a pneuma vagy pusztan az anyagi vilag jelensége (szél),
vagy egyenesen a ,,gonosz angyalok” éltal hasznélt, az 6szovetségi profétdkat megihletd, ,,gonosz” szubsztancia.

Felvetem tovabba, hogy kapcsolat lehet a keresztény gnoszticizmus hagyoméanyaval szembefordulé psziikhé
létrendbeli helyérdl szolo tanitds és a mandeus-szabeus mezopotamiai gnosztikus vallas kozott, amely a pneumdnak
megfeleltethet6 rithe-szubsztanciat az anyag ,,gonosz intellektusanak” tartotta, mig ezzel szemben a nismethét tartotta a

,»Fény” szubsztancidjanak.



Perendy Laszlo:

A testi 1ét értéke Tatianosz antropolégiajaban

Tatianoszt szamos O6kori keresztény szerz6 (Irenaeus, Euszebiosz, Epiphaniosz) marasztalja el allitélagos
enkratizmusa miatt, amely szerintiik gnosztikus eszméirél arulkodik. A modern szerzék koziil pedig példaul Robert M.
Grant (1954) igyekezett kimutatni, hogy valentinidnus volt. Tatianosz egyetlen teljesen fennmaradt, Figyelmeztet6
beszéd a gérdogdkhéz c. miivében azonban nem sok jelét talaljuk annak, hogy az emberi testet megvetné, illetve a rossz
okdanak tartand. A szarx és szoma szavaknak és szarmazékaiknak vizsgalata azt mutatja, hogy véleménye szerint nem a
test az okozdja a blinnek, hanem az Istentdl elfordult, alacsonyabb rendli pneuma. Az tidvosséggel kapcsolatban
egyértelmiien leszogezi, hogy a test feltdmadasakor, a lélek és a test ismét helyrealld egysége révén valosul meg, vagyis
a pneuma-nak éppen ugy sziiksége van a testre, mint forditva. A pneuma sem halhatatlan, hanem csak képes a
halhatatlansagra. Emily J. Hunt (2003) ugy latja, hogy Tatianosz felfogasaban ugyanez a képesség a testre is jellemz6. A
test — legalabbis bizonyos személyek esetében — mar most az isteni 1élek lakéhelyévé vélhat, illetve az ember biin el6tti
allapotaban ténylegesen az is volt. Ennek a viladgnak elmultaval, Isten lelkének bennlakésa révén pedig megvalésulhat
az ember istenképisége, ami az tidvisség allapota. Tehat az embernek mind a kezdeti, mind pedig az tidvéziilt allapota
feltételezi a test és a pneuma szoros egységét. Ez az egység bomlott meg az ember szabad akaratti dontése nyoman, ami
a bukasat okozta. Az isteni lélekkel valé kapcsolat pedig szintén szabad akaratd dontés révén allhat helyre. Tatianosz
antropoldgiai nézeteinek rekonstrudldsahoz elengedhetetlen a korabeli filozofiai aramlatok és Jusztinosz hatdsanak
vizsgalata. Annak eldontéséhez pedig, hogy valéban eretnek szinezetli enkratita eszmékkel vadolhat6-e, érdemes
megvizsgalni a szir kereszténység néhany jellegzetes miivét, példaul a Tamds-aktdkat, a salamoni 6dakat, Bardeszanész

és Afrahat miiveit, amelyekben kimutathatéak Tatianosz teolégidjanak aszkétikus vonasai.

Saghy Marianne:

A szent test

A Kklasszikus és keresztény testfelfogast oridsi szakadék valasztja el egymastdl: Krisztus megtestesiilése. Mig a
politeista nézetek tobbsége a ,lélek bortonének™ latta a a testet, a keresztények ,,Isten templomaként” tekintettek ra. A
keresztény felfogasban 1élek és test elvalaszthatatlan kolcsonhatasban all egymadssal: a 1élek ,,megdolgozza” a testet, a
test pedig ,felkésziti” a lelket az tidvoziilésre. A keresztény test tOkéletesitésének bajnokai a keresztény lélek
legnagyobb ismerdi, az aszkétak voltak, akiknek testét a tdrsadalom mindinkabb szentként tisztelte nemcsak életiikben,
hanem halaluk utén is: testereklyéik a szent hatalom energiakdzpontjai voltak.

El6addsom a szent test abrazolasat és tiszteletét mutatja be kés6é antik martiraktdk (Perpetua és Felicitas), bolcs
mondasok (apophtegmata patrum) és szentéletrajzok (Vita Antonii, Vita Pauli, Vita Macrinae, Vita Martini, Vita
Severini, Vita Genovefae) alapjan. Az aszkézist nemcsak sivatagi remeték gyakoroltak, hanem piispokok, s6t nék is.
Hogyan dolgoznak a szentek a testiikon, hogy az a l1élek tidvoziilésének eszkozévé valjék? Milyen a ,,szent test”? Van-e

kiilonbség férfi és n6i szent test kozott? Hogyan tekint a tarsadalom a szent é16 testére és hogyan banik vele holtaban?



Toth Anna Judit:

A kozfiird6é mint elatkozott hely a csaszarkor pogany és keresztény szovegeiben

A cséaszarkor utols6 szazadaibdl tobb olyan szoveg maradt fenn, melynek témadjat kozfiirdéket megszallva tart6
démonok és azok kilizése adja. A téma elsGsorban keresztény hagiografiai szovegekben fordul el6, azonban vannak
pogany szerz6kt6l szarmazo valtozatok is, a két tipus kozott nincsen alapvet6 kiilonbség. Eldadasomban 0sszegytijtom a
vonatkozo szovegeket, ill. megkisérlem értelmezéstiket.

A forrasokat, kutakat uralé veszélyes lények képzete meglehetsen elterjedt a vilagban, még az orosz folklor is
ismer fiird6hazakban laké démonokat, a vizlelGhelyekt6l valé félelem biolégiai okokbdl konnyen elShivhaté a
legkiilonb6z6bb kulttirdkban. Azonban a tavoli anal6giak nem magyarazzak meg, hogy az elképzelés miért bukkan fel a
késé antikvitasban.

A vonatkozo6 torténetekben a fiird6t laké szellemek mindig veszélyesek, fiiggetleniil a szoveg keresztény vagy
pogany kontextusatdl, tehat megjelenésiik oka semmi esetre sem abban keresendd, hogy az egyhaz valamiképpen
démonizélni prébélta volna a pogany szellemvilagot, a félelem a kereszténységtdl fiiggetleniil jelent meg, belsé fejlédés
eredményeként. A torténetek masik sajatsaga, hogy erésen urbanizalt kdrnyezetben jatszédnak, a fiirdé nem természetes
viz, a nagyvarosi thermak vilaga teljesen idegen a nymphdk lakta erdei forrasoktol. A fiird6kre vonatkoz6 torténeteket
Osszevetve egykort, de mas épiilettipusokra vonatkoz6 torténetekkel, azt lathatjuk, hogy a kés6 csaszarkor urbanizalt és
szekularis tarsadalma lényegében reszakralizalja épitett kornyezetét, azonban olyan vallasi tartalmakkal, melyek

fliggetlenek a klasszikus gorog vallas hagyomanyaitdl.

Vassanyi Miklés:

Az Ige testté valasanak elmélete Maximos teol6gidjaban

illetve azon beliil a test (pontosabban az ,,é16 htis,” sarx) szerepét, jelentGségét targyalna. Alapszovegiink az Opuscula
theologica et polemica négy rovidebb miive lenne: keletkezésiik idérendjében a 17., a 13, az 5. és a 6. Ezekkel a
miivekkel Maximos a monoenergéta és a monotheléta vitaban vesz részt. A kettds természet és a kettds akarat melletti
érvelésének hangsilyos része Krisztus testi mivoltja, amelyet az Irés tanisit. Az el6adés a test (ill. az ,,é16 his”)
dialektikai szerepét kivanja taglalni, a kovetkez6 kérdésekre keresve a valaszt: Milyen testi funkcidék szerepe dontd

Krisztus kett6s természetének bizonyitasaban? A perikhdrésis elméletéhez mivel jarul hozza a test?



