Absztraktok
Adamik Tamas

Cassiodorus szerepe a keresztény irodalmi kultara alakulasdban

P Lehmann kutatasai szerint az Institutiones divinarum et saecularium litterarum c. miivét
Cassiodorus 562 koriil fejezte be, amikor mar tobb éve élt Scyllaceumban, szerzetesei kérében. E
munka fejezetei rendkiviil fontos komyvtar-, biblia- és kulturtorténeti adatokat Oriztek meg a
Vivarium kolostorral kapcsolatban. Az emlitett kényv- és kulturtorténeti adatok fontosak ugyan a
mai kutatas szamara is, de e munka jelentésége nem ebben van, hanem annak foltarasaban, hogy az
atyak miivei alapjan hogyan kell a Szentirdast gyiimolcsozoen olvasni, és az olvasottakon
gyiimélesozben elmélkedni. A keresztény irodalomnak e két forrdsat, az Irds olvasdsat és a réla valé
elmélkedeést Cassiodorus az Institutiones ket konyvének az eloszavaiban fejti ki. Visszavonulva
Vivariumba, a monostorba, amelyet alapitott, életének utolso harminc évét annak szentelte, hogy
elokészitse a gorog-romai orokség atruhdzasat Nyugatra, amely a barbarok kezére jutott. A gérég-
romai miiveltségnek ez az 6roksége az atyak bibliai exegézisében és a hét szabad miivészetben 6lt
testet. Ezeket egyiitt nevezi Cassiodorus isteni és vilagi tudomanyoknak: divinae et saeculares
litterae.

Baan Istvan
Kivonat vagy csonkitds? Gondolatok egy patrisztikus florilégiumrol

A 14. szdzadban keletkezett egy rovid gylijtemény patrisztikus szovegrészletekbdl, elsésorban a 4.
szdzad atydit6l. A benne szerepld textusok szandékosan allitjdk szembe a profan miiveltséget a
keresztény "bolcsességgel". Megvizsgaljuk eredeti dsszefliggésiikben a szovegeket, €s elemezziik a
florilégium készitésének modszerét.

Boros Istvan
A kegyelem hangszere. Az emberi beszéd Niisszai Szent Gergely értelmezésében

Az emberi beszéd morfologiai és teoldgiai feltételét Niisszai Szent Gergely De opificio hominis c.
miivének 8. és 9. fejezete, valamint az Oratio cathecetica 1. és 5. fejezete alapjan vizsgaljuk. Az
eléadasunk elsd részében az emberi beszéd mibenlétét és morfoldgiai-antropologiai feltételét
hatarozzuk meg, valamint kijeloljiik helyét a niisszai plispok teologiai antropologidjaban, kutatva a
Gergely morfologiai leirdsanak forrasat. Eldadasunk masodik részében az emberi beszédet mint a
kegyelem kozvetitd eszkozét targyaljuk, felvazolva Niisszai Szent Gergely az emberi beszédrol
alkotott teologiai felfogasat.

The instrument of mercy. Gregory of Nyssa on human speech

The present paper investigates Gregory of Nyssa’s theories on the morphological and theological
conditions of human speach, basedon his De opificio hominis, 8-9 and Oratio cathecetica, 1-5. The
fistpart of the paper defines the phenomenon of human speech with its morphological and
anthropological conditions, thendigresses to the sources of his morphological description and
locatesthe subject in the theological anthropology of the Bishop of Nyssa.The second part discusses
the human speech as a mediating instrumentof the divine mercy and presents Gregory’s theological
interpretationof human speech.



Geréby Gyorgy
Babel, a hetven nyelv és a Lélek

A nyelvek sziiletése a bibliai aitiologia szerint Babel tornydhoz kotédik. Mind az intertestamentélis,
mind a rabbinikus, mind a korai keresztény hagyomdny a nyelvek megsziiletését a babeli biin
kovetkezményének tartja, és mintegy sziikséges, habar dnmagaban még nem elégséges oka a
balvanyimadas, illetve a népek (pluralis) megsziiletésének. Eldaddsomban attekintem ezt a korai
anyagot Philontél az Ujszovetség utalasain at mintegy a negyedik szézadik, és kisérletet teszek arra,
hogy egy konzisztens értelmezést rekonstrudljak. A "hetven nyelv" eszméje azonban joval tovabb,
egészen a kora ujkorig fennmarad, amit szamtalan teoldgiai és irodalmi eléfordulasa jol mutat. A
nyelvek Osszekeveredése és sokasdga azonban ellenpontot kap a Piinkdsd torténetében. Babel és
Piinkdsd mint tipus és antitipus viszonyulnak egymashoz, ugyanakkor az eszkhaton feldl tekintve
érhetové valik betii és Iélek ellentétének (2Kor 3:6) egy korai értelmezése is.

Gyurkovics Miklés
,»A kinyilatkoztatott sz6 ereje és a betli sulya. Alexandriai Kelemen egzegetikai médszereird1”

Alexandriai Kelemen miveit kutatva a kdvetkez6 kérdésekre szeretnék valaszt adni:

a) Mi az isteni kinyilatkoztatas természete?

b) Mi a kiilonbség a szoban elhangzott és az irasba rogzitett kinyilatkoztatas kozott?

c) Milyen egzegetikai modszerek segitségével lehet felfedni a kinyilatkoztatas értelmét?

d) Hogyan lehet tovabbadni a kinyilatkoztatas iizenetét?
Eléaddsomban ismertetem az elmult évtizedek legjelentésebb Alexandriai Kelemen egzegézisét
kutatd tanulmanyok tudomanyos modszerét. Tovabba be szeretnék szamolni e témaban elért
részeredményekrdl, illetve a kutatasaim alatt észlelt nehézségekrol is.
Gyurkovics Miklos, Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza

"The power of the revealed word and the weight of the letter. On the exegetical methods of
Clement of Alexandria "

While researching the works of Clement of Alexandria, I would like to answer the following
questions:

a) What is the nature of divine revelation?

b) What is the difference between the orally uttered and the written revelation?

c) What exegetical methods might enable to reveal the meaning of revelation?

d) How can the message of revelation be passed on?

In my presentation, I present the scientific method of the most significant studies of the last decades
dealing with the exegesis of Clement of Alexandria. In addition, I would like to give an account of

the partial results achieved concerning this topic and also report on the difficulties encountered
during my research.



Heidl Gyorgy

Sz6, ének, imadsag

,Bis orat qui bene cantat.” Az eldadas e hires, Agostonnak tulajdonitott mondés forrasat és pontos
jelentését vizsgalja. Ertelmezem Agoston visszaemlékezését a milanéi idészak himnuszénekléseire
(Conf. 9.7.15-16), majd roviden bemutatom azt az 6keresztény zeneesztétikai hagyomanyt,
amelynek Agoston és Ambrus is képviselSje volt.

Word, singing, prayer

,,Bis orat qui bene cantat.” The lecture examines the source and exact meaning of this famous quote
attributed to Augustine. I will interpret Augustine’s recall of the hymn singing in the Milanese
period (Conf. 9.7.15-16), and then briefly present the early Christian tradition of musical aesthetics
which Augustine and Ambrose also belonged to.



Dr. Hudak Krisztina,
(Pécsi Tudomanyegyetem — Nemzeti Kozszolgalati Egyetem)

Az un. g-evangeliarium és kozonsége

Az elbadas egy olyan evangeliariummal foglalkozik, amelyet a korabbi kutatas (1939, 1977, 1995)
egy lIllyricumban 400 koriil, aridnus kozosségben keletkezett , feltehetéen gotok altal hasznalt
kéziratnak tartott. Eldaddsomban kifejtem, hogy mai ismereteink szerint ezeknek ez
elgondolasoknak melyik része és mennyiben tarthatd, vagy teljesen jra kell-e gondolni Sirmium és
kornyékének torténeti kdrnyezetét? Véleményem szerint [ényegében igen.

Kendeffy Gabor

A hit episztemol6gidja és pszichologiaja Szent Agostonnal

Az eléadasban elészor azokat a helyeket értelmezem, ahol Agoston a vallasos hitet racionalisnak
mutatja be mind abban az értelemben, hogy raciondlisan magyarazhat6, mind abban, hogy
racionalis modon eljuthatunk hozza. Itt els6sorban az A hit hasznossaga (De utilitate credendi)
cimli irasra szeretnék utalni. Ezutdan az elsd rész ellenpontjaként az egyhdzatyanak olyan
sziiveghelyeit vizsgalom, amelyek a Hit Istentdl szarmazo6 forrasait emelik ki: egyfeldl egy kiilsd,
masfelél egy belsdé figyelmeztetést, sugalmazéast. Azt kivanom itt kimutatni, hogy akar azt allitja
szerzOnk, hogy a bels¢ figyelmeztetés a szabad akarat valaszara vard inger — ezt teszi a 396-0s
kegyelemtani fordulat el6tti miivekben — , akar azt, hogy ez kozvetleniil kivaltja a hitet — 1. a 396
utani frasokat —, itt mindenképpen a hit irracionalitasanak, varatlansaganak, lekdvethetetlenségének
hasngsulyozasardl van szo6. A szakirodalommal vitatkozva ravilagitok a kiilonbségre az Agoston
miiveiben egyarant meglévo figyelmeztetés-tanitas és a kiilsé figyelmeztetés-belsé figyelmeztetés
fogalompar kozott. Végiil azokkal a szoveghelyekkel foglalkozom (els6sorban Roémai levél
magyarazataiban és antipelagidnus miiveiben), amelyek a hit és az akarat viszonyat vizsgaljak.
Agoston a hitet gyakran nevezi akaratlagosnak, de irdsaibl az a koncepcié is kiolvashaté, hogy a
hit egyenesen valamiféle akarat. De milyen értelemben? Milyen mentalis aktus a hit mint akarat?
Ha a korai miiveket (kozéjiik értve a De utilitate credendit is) figyelmen kiviil hagyjuk, akkor
semmiképpen sem olyan miiveletre kell gondolnunk, amit ugy éliink meg, hogy a hatalmunkban all.
A kérdés vizsgalatakor Agoston 1élekfilozofiai és szenvedélyelméleti spekulacioihoz fordulok az 4
Szentharomsagrol és az Isten varosa cimii miivekbdl.

Kovacs Daniel

Onismeret és tudatossag Szt. Agoston De Trinitate-jaban

A De Trinitate masodik felében (VIII-XV. konyv) Agoston a genezis 1,26-bol kiindulva a
szentharomsag képmadsat az emberben, illetve annak legmagasabb rendii részében, az értelemben
(mens) keresi. Végiil arra jut, hogy a szenthdromsag belsé viszonyait az értelem dnmegértésének
szerkezete képezi le a lehetd legpontosabb modon. A X. kdnyvet igy teljes egészében ezen
onmegértés elemzésének szenteli, és egy igen Osszetett elméletet dolgoz ki.

Eléaddsomban ezt az elméletet rekonstrudlom, és egy az eddigiektdl eltérd értelmezést mutatok
be. Agoston gondolatmenetének kozéppontjan két fogalom, az Onismeret (se nosse) és az
ongondolas (se cogitare) all. Az interpretacid egyik legfontosabb, és legvitatottabb kérdése, hogy
milyen tipust kognitiv aktusokrol van szo, milyen tartalommal rendelkeznek, és hogyan
viszonyulnak egymashoz. Az egyik legelfogadottabb értelmezés Johanness Brachtendorf nevéhez



flizédik. Szerinte az Onismeretet az Ontudat egy kdzvetlen forméjanak tekinti, melynek tartalma
minddssze annyi, hogy az értelem azonos sajat magéaval. Az dngondolast ezzel szemben explicit
onreflexid, mely az értelemmel kapcsolatos kiilonféle tényeket ragad meg. Charles Brittain rivalis
értelmezése szerint mind az Onismeret, mind az Ongondolds az értelem lényegére vonatkozik,
kiilonbségiik pedig abban all, hogy mig az donismeret 6nmagaban nem feltétleniil tudatos, addig az
ongondolas ugyanezen 6nismeret tudatos kontemplacioja.

Ertelmezésem, melyet a X. konyv legfontosabb szakaszainak kozeli elemzésével tamasztok ala, a
Brittain altal képviselt irdnyhoz 41l kdzelebb, azonban szdmos ponton el is tér attol. Amellett érvelek
hogy Agoston elmélete a koré a kozponti tézis koré szervezoédik, hogy az értelem dnmegragadasa
els6dleges barmely mas targy megragadasaval szemben. Egyetértek Brittainnel abban, hogy az
Onismeret és az ongondolas kozotti kiilonbséget a tudatossag feldl kell megkozeliteniink, azonban
azt allitom, hogy Agoston finom kiilonbséget tesz a tudatossag kiilonb6z6 tipusai illetve fokozatai
kozott. Bar az oOnismeret, amely metafizikai értelemben az értelem Iényegét alkotja, bizonyos
értelemben mindig tudatos, amennyiben minden mas értelmi aktus Iényegi 0sszetevdje, tartalmahoz
csak akkor fériink hozz4 teljes mértékben, ha a figyelmiink nem oszlik meg, hanem teljes egészében
az értelem fel¢ fordul vissza. Az Onmegragadas elsébbségének tézisét tehat Agoston mind
metafizikai, illetve ismeretelméleti elgondoldsaiban, mind a tudatos tapasztalat elemzésében
kovetkezetesen végigviszi.

9

Self-knowledge and Consciousness in Augustine’s De Trinitate

In the second half of De Trinitate (books VIII-XV.) Augustine looks for an image of the Trinity in
the noblest part of the human being, that is, the intellect. He thinks that it is the structure of the
intellect’s self-intellection, which provides the most accurate image of the Trinity. Therefore he
dedicates book X. to the analysis of this self-intellection and works out a most elaborate theory.

In this talk, I reconstruct Augustine’s theory of self-intellection and provide a new interpretation.
Augustine’s analysis is based on a distinction between self-knowledge (se nosse) and self-thinking
(se cogitare), two different forms of self-intellection. However, it is heavily debated, what kind
cognitive activities these are, what content they possess, and how they relate to each other. One of
the most established interpretations is that of Johannes Brachtendorf. He takes self-knowledge to be
a kind of immediate self-consciousness, by which the intellect is aware that it is identical to itself.
Self-thinking, on the other hand, is explicit self-reflection, grasping various facts concerning the
intellect. An opposing interpretation is held by Charles Brittain, who contends that both self-
knowledge and self-thinking grasp the essence of the intellect, and their difference consists in the
fact, that while self-knowledge is not necessarily conscious, self-thinking is the conscious
contemplation of the same content.

Although in some general points I follow the Brittain’s line of interpretation, I also diverge from
it significantly. I argue, that Augustine’s main thesis, that can be taken as the core of his theory is
that self-intellection is prior to the cognition of any other object. I agree with Brittain, that the
difference between self-knowledge and self-thinking is a matter of consciousness, but I argue, that
Augustine separates them by finely distinguishing between different types and degrees of
consciousness. Although self-knowledge, which also constitutes the essence of the intellect is in
some respect always conscious and is present in all other intellectual acts as well, we can not fully
access its content unless our undivided attention is entirely turned back to the intellect itself. One of
my main points is, that Augustine works out the primacy of self-cognition both on a metaphysical
and in a phenomenological level, in such a way, that these two are inseparable from each other.

Nagy Levente

A kimondott sz6 és a beszéd dbrazolasanak lehetdségei és korlatai az okeresztény miivészetben.



Az eldadés néhany birodalmi és pannoniai esettanulmany bemutatdsaval arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy az dkeresztény miivészet leggyakrabban el6fordulo 6- és ujszovetségi jeleneteiben
hogyan jelentkezik az isten vagy az angyalok altal kimondott sz6 és a beszéd dbrazolasa?
Amikor a bibliai torténetekben az isten vagy az isten altal kiildott angyal beszédet intéz a jelenet
f0szerepldjének, gyakran megjelenik a képmezd sarkaban egy kéz. Mas esetekben a bibliai
szereplok kezében szerepld bot jelenitheti meg a kimondott szot. Az eldadasban vizsgalt példak
kronoldgiai €s kompozicids problémakat is érintenek, részletesebben megvizsgalva az 6keresztény
mivészet korabban kevésbé vizsgalt torvényszertiségeit.

My paper tries to answer following questions through the investigation of some case studies from
the Late Roman empire and from Late Roman Pannonia: how did Early Christian art and
iconography represent the words and talk of God or of the angels in various relevant Old- and New
Testament scenes? In case of some biblical representations one can see a hand in the corner of the
picture, when god or an angel delivers a message. In another cases a staff in the hands of the
biblical figures can represent the spoken word, too. With the help of the investigated examples, |
tend to deal in the paper with chronological and compositional problems, too, in order to understand
relevant iconographical and compositional rules and conventions of Early Christian art better.

Pasztori-Kupan Istvan

1. ,,Hit ha érted, mit szajal, nem gorog! Ha pedig nem érted, akké’ gorog! Erted?”

2. Adalékok a Kkeleti (gorog) és a nyugati (latin) teologusok kolcsonds megértését
akadalyozo egynémely nyelvi gondokhoz

Fazekas Mihdly hires kolteménye alapjan késziilt a halhatatlan magyar rajzfilm, Lidas Matyi.
Nemzedékek sora hahotdzva ndtt fel egyik-masik parbeszéd emldin, melyek koziil az alabbi
mindenképpen klasszikusnak szamit. Amikor a ,,gaz Ludas” mar olasz acsként eldszor jart tal
Dobrogiek eszén, a varérség megkapja a parancsot, hogy a kapun ,,taljant” be ne eresszenek, hanem
mind kardélre hanyjak. Ekkor szolal meg a kotelességtudd magyar baka:

— No de honnét tudhatja azt halandé ember, hogy taljan-e, aki taljan?

—Na, te joszag! Hat ha érted, mit szajal, nem taljan! Ha pedig nem érted, akko’ taljan! Erted?

— Igenis!

Béarmennyire furcsa, igy allunk a dogmatorténet egynémely fontos fejezetének mind terminologiai,
mind pedig kommunikécios dilemmaival, amelyekbdl legtobbszor az deriil ki, hogy — tisztesség ne
ess€k szolvan — a latin ajku teologusok koziil vajmi kevesen tanultak meg gordgiil. Ez nyilvan nem
azt jelenti, hogy a gorogok ,.elszakitottak volna a hamot™ a latin nyelv elsajatitasaban. Inkabb arrol
van sz6, hogy mivel az evangélium terjesztésének (és nyilvan az Ujszovetségnek) a nyelve eleve a
gorog volt, legalabbis kezdetben ez volt a teoldgia nyelve, beleértve a szakkifejezések, terminus
technicusok ¢és szokapcsolatok kialakulasat is. Jelen irdsunkban természetesen meg sem
probalkozunk az ebbdl szarmazd Osszes félreértés attekintésével, csupan néhany érdekesebb
dogmatdrténeti és egyhazpolitikai epizodot ragadunk ki, melyekbdl kitetszik példaul, hogy:

1. Konstantin részérdl hiba volt a hispaniai szarmazasu Cordobai Hosiust megtenni a 325-0s
nikaiai zsinat elnokének;

2. A latinok (még valosziniileg joval a keresztyénség megjelenése eldtt) szerencsétleniil, de az
elején még ,bocsdnatos biin” folytdn {iltették latinra Arisztotelész ovocia-elméletének
kulcskifejezését. Ezt végérvényesen Osszezavarta a feltételezhetéen plotinoszi vmdoTaGIC
kifejezés latin ,,honositasa”;

3. Az a néhany latin teologus (pl. Hilarius vagy Hieronymus), aki becsiiletesen megtanult
gorogil (némiképp kényszerbdl), nem volt elég ahhoz, hogy megforditsa az arhullamot;



4. A romai kuridval torténé kommunikacioban kifejezetten elonyt élvezett az a keleti teologus,
aki a szentszékkel nem(csak) gorogiil, hanem latinul (is) levelezett: Nesztoriosz hajoja nem
kis mértékben nyelvi akadalyokon ,siillyedt el” Ostia kikotdjében;

5. Es hogy a latinokat is felmentsiik némelyest a teher alol: olyan eset is van, amikor gorogiil
ir6 teoldgus sem tudott jol gordgiil. A jambort Alexandriai Kiirillosznak hivjak, aki ugy
cafolta az antiochiai ellenfelei altal hasznalt néhany goérdg teologiai szakkifejezést, hogy
fogalma sem volt azok koréabbi legitim teoldgiai hasznalatarol.

Es ennyi taldn elég is.

3. ‘Well, if you understand what he is clapping about, he is not Greek! But if you
understand him, then he is Greek! Do you understand?’

4. Addenda to some of the linguistic problems preventing eastern (Greek) and western
(Latin) theologians from understanding each other reciprocally

The timeless Hungarian cartoon, entitled Liudas Matyi is based on the famous poem by FAZEKAS
Mihaly. Entire generations grew up doing cartwheels on its hilarious dialogues, out of which the
one quoted below is certainly a classic. Once the ‘evil Ludas’ has already tricked Dobrogi, the
malevolent landlord by disguising himself as an Italian carpenter and thus repaying him the first
instalment of his vengeance for the injustice committed against him by Dobrogi, the castle guard of
the feudal lord is given a strict order by the commander, not to let in any ‘Italians’ (pronounced
popularly as ‘Talians’) through the castle gate, but rather chop them up instantly. It is at this
moment when the very conscious Hungarian soldier asks the following question:

— But how on earth should an ordinary mortal man know whether a Talian is Talian indeed?

— Oh, you asinine! Well, if you understand what he is clapping about, he is not Talian! But if you
understand him, then he is Talian! Do you understand?

— Perfectly!

However bizarre it may seem, we often encounter this basic problem with some of the major
dilemmas throughout doctrinal history both in a terminological sense and on the level of
communication. The case, as it often appears, is that — horribile dictu — only very few Latin-
speaking theologians hardly ever learned Greek; even less of them properly. This, of course, does
not mean that, for their part, the Greeks would have killed themselves in trying to master Latin
whatsoever. It is more likely that since the language of spreading the Gospel was primarily Greek
(as well as the whole corpus of the New Testament), at least in the beginning it was also the
language of theology, including the formation of technical terms, idioms etc. In our present paper
we cannot even venture to browse through all misunderstandings which derived therefrom. Instead,
we point out a few interesting doctrinal and church political episodes, out of which it may result that:
1. It was a huge mistake on Constantine’s part to nominate Hosius of Cordoba as the leader of
the Council of Nicaea in 325;
2. The Latins (most likely well before the appearance of Christianity) translated the key term
of Aristotle’s ovoia-theory in a poor fashion, albeit committing a forgivable sin at the time.
This was, however, hopelessly overcomplicated by the Latin ‘domestication’ of arguably
Plotin’s vmdoTOOIG;
3. Those few Latin theologians (e.g. Hilary or Jerome), who learned Greek properly (to a
certain extent by necessity), were not enough to turn the tide;
4. Those eastern theologians who corresponded with the Roman Curia not only in Greek, but
(at least also) in Latin, always had the upper hand: Nestorius’ ship sank in the bay of Ostia
to a large degree due to linguistic obstacles;
5. And to lessen somewhat the burden of the Latins as well: we know cases, when a Greek-
speaking and Greek-writing theologian does not know Greek well enough. The poor soul is



called Cyril of Alexandria, who ventured to refute some Greek theological terms used by his
Antiochene opponents, that he did not have the vaguest clue of their previous and legitimate
usage in Christian theology.

And this may perhaps suffice.

Perczel Istvan

,Milyen nyelven irtdk Szent Janos evangéliumat? (Janos 18, 12-28)”

Rovid osszefoglalo: Az Uijtestamentum kritikai tanulmanyozasat meghatérozta néhany a priori
feltételezés, amelyet sohasem bizonyitottak, de amely — véleményem szerint — tévitra vitte az egész
Ujtestamentum kritikat. {gy szinte megingathatatlan dogma, hogy az evangéliumok eredeti nyelve a
gorog volt. Ugyanazon dogma egyik altétele ugy szol, hogy az evangéliumok koziil is a legkésdbbi
Szent Janos evangéliuma, amely a legkifejtettebben tartalmazza Jézus istenségének tanitasat. E
dogmék a XIX. szdzad képzeteiben gyokereznek. Egyrészt a kereszténység zsido eredete ekkoriban
szinte tabutéma volt, masrészt pedig a XIX. szazad evolucionista meggy0zddése az evangéliumokat
is evolucio eredményeként szerette felfogni. Innen a Quelle-elméletek, és az a hit, hogy a
legteologiaibb evangélium egyben a legkésdbbi is. 1dorél idére megjelent az evangéliumok arami
eredetének gondolata, de ezt a kritika fvonala fantazmagdriaként utasitotta el.

1858-ban fedezték fel a négy evangélium Oszir forditasanak elsé példanyat, a Codex Curetonianus-t,
majd 1892-ben egy masik palimpszeszt kéziratot, a Codex Sinaiticus Rescriptus-t, a Sinai Szent
Katalin monostorban. Friedrich Blass 1898-ban ezt irta a Sinaiticus Janos-evangélium szovegérdl a
Janos 18, 12-28 (Jézus Kajafas eldtt) perikopa kapcsan: ,,This is the narrative of a real author; the
other one is that of blundering scribes.” Blass megfigyelése érthetetlen, vagy inkabb a fent emlitett
okokbdl nagyon is érthetd modon feledésbe meriilt. Eldaddsom Blass allitdsat hivatott igazolni,
megmutatva, hogy a jelenet hiteles szovegét csak a Sinaiticus Orzi, a gordog és az azon alapulo
Osszes tobbi valtozat stlyos szovegromlds eredménye. Tételem szerint a Janos evangélium eredeti
nyelve arami volt, a korai zsidokeresztény kozosségben keletkezett, és az Oszir Janos evangélium
valamint a gordg valtozat is ennek a forditdsai. Mivel azonban a szir az arami egyik dialektusa,
aramir6l szirre forditani annyi volt, mintha egy horvat szoveget szerbre forditanank, a gorog
forditasba viszont rengeteg hiba cstiszott. Igy a sziren keresztiil kozelebb keriilink az evangélium
eredeti szovegéhez, és megtudunk valamit a ’pre-patrisztikus’ zsidokeresztény kozosségrdl is.
Ennyiben taldn illik is ez a téma a patrisztikus konferencia kerettémajahoz.

Perendy Laszlo
Tatianus Grammaticus?

Beszéd a gorogok ellen, 26. fejezet: ,,A grammatikusoktol ered a sarlatinkodas... [...] A
nyilvanossag el6tt pompaztok, kiilonben pedig a zugokban rejtegetitek tanaitokat. Miutan
ilyeneknek ismertelek meg, otthagytalak benneteket...” (O 8, 342)

Noha Jeromos szerint (De viris illustribus, 29) Tatianosz ,kezdetben szonoklattant tanitott”,
Euszebiosz csak altalanossdgban beszél hellén miveltségérdl. Az Oratio 26. fejezete teljesen a
grammatikusok birdlatdnak van szentelve, de a 17. és 27. fejezet is kritikusan nyilatkozik roluk. A
bdlcsesség elsé megrontdinak nevezi dket, akik még az abécé betlii kozott is haborut provokaltak.
Ez a kijelentése utalhat Lukianosz egyik szatirikus miivére, a Mdssalhangzok pereskedésére,
amelyben Szigma felperesként tdmadja Tau atticizdld6 hasznalatat. A 17. fejezetben azt az
allaspontjat fejti ki Tatianosz, hogy a jelek nem természetesen kapcsolddnak a jeldlt dolgokhoz,
hanem tarsadalmi konvencio révén. Ez a kijelentése célozhat Sextus Empiricus egyik miivére,



amelynek cime: 4 grammatikusok ellen. A 26. fejezetben egy filozofiai, de egyben grammatikai
jellegli problémaval is talalkozhatunk: ,,Miért osztjatok fel az iddt, azt allitva, hogy egy része a mult,
masik része a jelen, amaz meg a jov6? Hogyan kovetkezhet be a jovo, ha még megvan a jelen?” Az
id0 természetére vonatkozd problémara Khriiszipposz is megoldast kinalt. Tatianosz nem emliti a
sztoikus filozofust. Nem is sziikségszerli, hogy bolcseleti problémanak tekintse a felvetett kérdést.
Apollonius Dyscolus grammatikustél példdul maradt fenn egy toredék, amely szerint a
grammatikusok is foglalkoztak hasonld nehézségekkel. Tatianosz miivébdl egyértelmiien
kimutathat6, hogy a korabeli hellén miiveltséget birdld megjegyzései ellenére 60 maga sem tud
elszakadni koranak nyelvi konvencio6itol, példaul kedveli a neologizmusokat és idonként éppen ugy
halmozza a kozmondasokat, mint Lukianosz. Eldaddsomban azt kivanom bemutatni, hogy
vitairatanak teoldgiai mondanivalojat is jobban megérthetjiik, ha feltételezziik, hogy retorikai
képzése soran a grammatikusok altal felvetett nyelvészeti témakkal is talalkozott, és azokra
hivatkozva probal valaszt adni idonként még szentharomsagtani kérdésekre is.

Addpress to the Greeks, Chapter 26: *The grammarians have been the beginning of this idle talk. [...]
You make a pompous appearance in public, but hide your teaching in corners. Finding you to be
such men as these, we have abandoned you.’ (tr. J. E. Ryland)

Although according to Jerome (De viris illustribus, 29) Tatian first taught rhetoric, Eusebius talks
about his Hellenic erudition in general terms. Chapter 26 of the Address is completely dedicated to
the criticism of the grammarians, but Chapters 17 and 27 also make disapproving statements of
their views. They are called the first contaminators of real wisdom, who opened hostilities even
between the letters of the alphabet. This statement may allude to one of the satirical works of
Lucian, the Consonants in Court, in which Sigma as plaintiff is attacking the Atticizing use of Tau.
In Chapter 17 Tatian explains his point of view that signs are not connected to the denotata in a
natural way, but on the basis of social conventions. This statement of his may refer to one of the
works of Sextus Empiricus, Against the Grammarians. In Chapter 26 we come across a problem
which is both philosophical and grammatical: ‘Why do you divide time, saying that one part is past,
and another present, and another future? For how can the future be passing when the present
exists?” Also Chrysippus offers a solution to the problem of the nature of time. Tatian does not
mention this Stoic philosopher, and it is not imperative that he should have regarded this question as
a philosophical one. A fragment from Apollonius Dyscolus shows that also grammarians went into
the details of similar problems. From Tatian’s Address it is obvious that in spite of his critical
attitude to Hellenic culture he is not able to break away from the linguistic and literary conventions
of his times, e.g. he is fond of neologisms, and he is piling up proverbs, just like Lucian does. In my
contribution I wish to demonstrate that even the theological content of his polemical essay can be
better understood if we keep in mind that during his training in rhetoric he must have got acquainted
with the problems discussed by the grammarians, and referring to them he was trying to answer
even trinitological questions.

Somos Robert
Somos Robert: Origenész a szavak eredetérél

Eléaddasom a nyelv eredetével és a szavak konvenciondlis versus természetes jelold funkcidjaval
foglalkozik, mintegy kommentart fiizve Origenésznek a Contra Celsum-beli megfogalmazasahoz (V.
45): ,,... tehat azt allitjuk, az elnevezések természete nem Onkényes megallapitas folytan létezik,
amint azt Arisztotelész gondolja. Az emberek kozt meglévé nyelvek eredetiiket ugyanis nem az
emberektdl nyerik, amint az nyilvanvalé azok szamara, akik képesek megfigyelni a rdolvasasok
természetét, amelyeket a kiilonbozd nyelvek feltalaloi a kiilonbozé nyelvekhez és eltérd kiejtést
elnevezésekhez kapcsolnak.”

The short communication deals with the problems of the origin of the language and the
conventional versus natural character of the words. The contribution would be like a comment to



Origen’s Contra Celsum V. 45: “Accordingly, now we say also with regard to the nature of names
that they are not arbitrary conventions of those who give them, as Aristotle thinks. For the
languages in use among men have not a human origin, which is clear to those able to give careful
attention to the nature of spells which were adapted by the authors of the languages in accordance
with each different language and different pronunciation.” (transl. by H. Chadwick)

Takacs Laszlo
II. Rakoczi Ferenc és a korabeli teoldgiai vitak

II. Rékdczi Ferenc fejedelem franciaorszagi emigracioja idején keriilt szoros kapcsolatba a
Grosbois-ban ¢l6 kamalduli szerzetesekkel, akikkel 1715-t61 kezdddden egyre szorosabb
kapcsolatot apolt. Noha jezsuita neveltetésben részesiilt, igy alapvetd teoldogiai ismeretekre mar
tanuloéveiben szert tett, az el6z0 szdzad teologiai vitdival, foleg a korabeli kegyelemtani
tanitasokkal, a janzenistak miiveivel csak ekkor kezdett ismerkedni. Az életforma-valtas és az altala
forgatott irdsok tanitdsa jelentésen befolyasoltdk a mindennapi valldsossigban megmutatkozo
magatartasat és ekkor sziiletett miiveinek szellemiségét. Ez utdbbiak koziil kiemelkedik a XIV.
Lajos halala utan néhany honappal, 1716 végén irni kezdett Confessio Peccatoris, altalanosan
,Valloméasok”-ként ismert miive, amelyben Szent Agoston példajat kovetve tekint végig életén, s
beszéli el a vele tortént legfontosabb eseményeket — a szabadsigharc eseményeinek teljes
melldzésével — az utolso részek irasdnak idejéig, 1719 Karacsonyaig. Ekkor mar Torokorszagban
tartozkodott, ahol a helyi egyhdzi eloljarok janzenistaként tartottak szdmon, s egyik megvizsgalasra
atadott elmélkedésérdl, amely nem maradt rank, két egyhdzi cenzor is igen lesujtd kritikat irt,
amelyben a fejedelem irasdnak eretnek passzusait kifogédsoltdk. Rékdczit mélyen bantotta a
cenzorok kritikdja, hiszen 6 semmiképpen sem akart szembekeriilni az egyhédz hivatalos tanitasaval,
s az eretnekség vadjat igyekezett keriilni, konyvtardban azonban mégis féleg a janzenista szerzok
miivei voltak meg, igy a janzenistakat tdmogat6é kamalduliak mellett ezek az irasmiivek formaltak
Rékoczi bizonyos (foként moral) teologiai kérdésekben kifejtett nézeteit. A Confessio Peccatoris
szamos olyan részletet tartalmaz, amelynek teoldgiai szempontl vizsgalata még nem tortént meg.
Mivel a szoveg 1j (kritikai) kiaddsanak munkaihoz fontos minél pontosabban megallapitani, hogy
milyen szerzok miiveibdl meritett Rakoczi, eldéaddsomban a fejedelem teologiai fogalomkészletének
néhany sajatossdgan keresztiil azt kivanom kozelebbrél behatdrolni, hogy Rakoczi mely
egyhazatyakat olvashatta, illetve, hogy mennyire mélyedt el Szent Agoston miiveiben, a
Confessiones-nek milyen kiadasat forgathatta, milyen korabeli vagy klasszikus Szentiras-
magyarazatokat ismert.

Toth Judit
A klasszikus rétorika ,, megkeresztelése” Niisszai Szent Gergely halotti és dicsoito beszédeiben

Az Okeresztény egyhazatyak irasaikban, kiilondsen a beszédekben, szivesen (sét szinte kotelezd
jelleggel) kovették a klasszikus gorog rétorika szabalyait, vagy ha attol mégis eltértek, akkor annak
fontos jelentésképzd szerepe lehetett. Kiilonosen igaz ez Niisszai Szent Gergelyre, aki fiatal kordban
— apja nyomdokain haladva — szonoknak késziilt, amitdl végiil is ndvérének, Szent Makrinanak a
befolyasa téritette el. Papi palydjan azonban nem lett hiitlen ifjukori ,,szerelméhez”, és munkaiban,
foképpen beszédeiben mindvégig megfigyelhetjiik a klasszikus rétorika eszkoztaranak mozgositasat,
sok esetben pedig dekonstrukcidjat.

Eléadasomban Gergely halotti és dicséité beszédei alapjan vizsgdlom meg, hogy hol és miért
fiiggeszti fel a niisszai plispok a klasszikus mintak rétorikai szabalyainak hasznalatat, és a minden
esetben tudatos dontést hogyan allitja a hit szolgélataba, hangstulyossa téve a keresztény ember
létezésének a poganyokétol eltérd ontologiai/antropologiai megalapozottsagat. Bar a ol



kortilhatarolhatd beszédkorpusz egyes irasait mar sokan és sokféleképpen vizsgaltak, nincs
tudomasom arr6l, hogy ebben a megkdzelitésben, 6sszehasonlité médon foglalkoztak volna veliik.

Judit D. Toth,

The “Christening” of Classical Rhetoric in the Funeral and Laudatory Orations Delivered by
Gregory of Nyssa

Early Christian church fathers were wont to (and were almost always expected to) comply with the
rules of classical Greek rhetoric in their writings, especially in the written forms of speeches and
orations intended to be delivered. If, however, they decided not to conform to these rules or
expectations, their decision must have had an important role in generating special meaning. This is
especially true for Gregory of Nyssa, who, as a young man following in the footsteps of his father,
wanted to be a rhetorician, which he was finally dissuaded to do by his sister, (St.) Macrina.
Nevertheless, he did not turn out to be fully unfaithful to the “love” of his adolescence as a priest
either, and the use of classical rhetorical implements can be observed in almost all of his works and,
specifically, in his speeches and orations, quite often in a deconstructive fashion.

In my presentation on the funeral and laudatory orations delivered by Gregory of Nyssa, I will
discuss where and why the Bishop of Nyssa decides to suspend the application of classical patterns
of the rules of rhetoric in the pieces selected for analysis. Furthermore, I will point out how he uses
this conscious decision for serving the cause of faith, emphasizing the ontological/anthropological
determination of Christian believers as opposed to pagans. Although individual pieces in this well-
definable corpus of orations have been examined and explored by many and in a variety of different
ways, I do not believe that they have been analyzed from the above aspect in a comparative fashion
to date.

Toth Tamas Zoltan

"...Chiese di lingua semitica...": A keresztény frazeologia héber és arami gyokerei az Gjszovetségi
nyelvi hagyomanyban, a szir keresztény ritusokban, a 2-es szdmi Szamaritdnus Kronikdban, a
rabbinikus héber nyelvben, valamint a mandeus-szabeus vallasban meg6rzodott emlékek alapjan

Az egyik elozd konferenciankon, a 2-es szdmu Szamaritanus Kronika Hl-es példanyardl tartott
eldadasom publikaciora szadnt kéziratdnak lejegyzése kdzben jottem ra, hogy még milyen sok
megiratlan vonatkozdsa van a keresztény misztériumok héber és ardmi nyelvili, legkorabbi
frazeologidja emlékeinek. Sokszor (a Shém Thob-féle héberre forditott "Maté evangélium",
6szovetségi héberre forditott Ujszovetség-kiadasok, Mel Gibbson "Passiojanak" "arami" szakaszai
stb.) megiitkdzést keltenek a vallasnyelvészeti "dilettantizmusukkal": a keleti (elsdsorban egyhazi
szir) nyelvek iranti értetlenségiikkel. A sémi nyelvll keresztény terminologiai emlékek két részre
oszthatok: a hiteles hangértékeket megdrzd nevekre, szavakra, mondatokra (Jeshu Naszoraje, ha-
Noszri, Meshiach, Johanan ha-Thobél, Marjam, baraq, Aba,

Maranatha. Laszar, Bar-Jo[ha]na[n]("qeré!"), H[a]l[a]f4, Zebdi, noszrin, szaba, naba, Talitd
qum(sic!), raz, bar(const!), rabi, raba, raban, rabuni, gananaja, ish-Qeri6th, El6hi El6hi lama
szabaqgtani, Barb-Eloh, raqd, efatak, ba-rama, gé-hinnd, beszord, ginza, guf, hallé¢lijah, qorban[4],
Toma, Hajim = Hajje, Memra = Maamar, meord = nir = phdsz, paszhd, archaizaldé Simeodn és
modern Simén "parhuzamosan", Peniél->Fanuél, a Marqosz, a Luga és a Marqion nevek qof-ja stb.)
¢s kései gor0g és/vagy arab hatas alatt allokra (Jeshud, Juhannd, Bothrész, Thomasz, avanglijon,
amin, Usszannd, Joszip, Qurielajszon stb.) Ezt a két csoportjat a szavaknak, tobbek kozott, a korai
héber és arab athallasok, a gordg étatizmus és itatizmus kozotti kiillonbségek, a nyugati arami
ashkenazi héberhez és ardmihoz hasonld ,,qomécizacioja” és egyéb nyelvtudomanyi modszerek
alapjan lehet osztalyozni, mivel sokszor egy kéziraton beliil is valtozd a hiteles szoalakok
megoszlasa. Eldaddsomban kisérletet teszek ra, hogy a fellelhetd legrégebbi keresztény sémi



szbalakokat Osszegyljtsem, és bizonyitsam elsdbbségiiket a késdbbi alakokkal, valamint a gorog
nyelvi megfeleldoikkel szemben, bd forras és (mind kiilfoldi, mind — a kitind magyar
orientalisztikai életmivek és eredmények folytan - magyar) szakirodalmi hivatkozasokkal ellatva.

Tamas Zoltan Toth:

"...Chiese di lingua semitica...": The Christian phraseology’s genesis in the Hebrew and Aramaic,
survival terms of the Last Covenant’s linguistic tradition, the Syriac Christian rites, the 2nd
Samaritan Chronicle, the Rabbinical Hebrew language, and the Mandean-Sabean Religion After a
past MPT Conference, at my presentation about 2nd Samaritan Chronicle H1 ms. publicational
version editing, I realised that, how many not thematized member incubating of the phenomena of
first Christian linguistics (even the Christian Mysthical Sacramentals, Hebrew and Aramaic, first
phraseology’s memories). In many times (at the Shem Thob’s

"Matthew-gospel’, what translated at Hebrew, at the First Covenantly Hebrew-Last Covenant
translations, ’Passion’ of Mel Gibbson ’Aramaic’perlances) make’s strumble about is’s Religion
Linguistical ’dilettantisms’: it’s incomprechension towards the Middle and Far East’s

(mainly Syriac Christianity’s) linguistics. The Semitical language Christian terminological
antiquities at two members divided: the phonetical authentic names, words, sentences (Yeshu
Nasoraye, ha-Nosri, Meshiach, Yohanan ha-Thobel, Maryam, baraq, Aba, Maranatha. Lasar, Bar-
Yo[ha]na[n](’qere!”), H[a]l[a]pha, Zebdi, nosrin, saba, naba, Talita qum(sic!), raz, bar(const!), rabi,
raba, raban, rabuni, gananaya, ish-Qerioth, Elohi Elohi lama sabaqtani, Barb-Eloh, raqa, ephatack,
ba-rama, ge-hinna, besorah, ginza, guf, halleluyah, qorban[a], Toma, Hayyim = Hayye, Memra =
Maamar, meorah = nur = phos, paschah, the archaizing Shimeon in ’parallel” with modern’
Shimon, Peniel->Phanuel, the Marqos, the Luga and the Marqion names’ qoph etc.) and the later
forgiven Greek and/or Arabic ’fashonlies’ (Yeshua, Yuhanna,

Bothros, Thomas, avangliyon, amin, Ussanna, Yosip, Qurielayson etc). This two parts of words
separable posible graded, inter alia, the early Greek and Arabic ’crosstalks’, the Greek ethatism and
ithatism, the West Aramaic, with Ashkenazi Hebrew and Aramaic paralel, ’qometzization’ and from
other linguisticaly methods, because, in many times, have one ms. many authentic and inauthentic
figures. In my presentation, I ’cumulating’ the oldest Semitical terms, citating many sources and
literature.

Vassanyi Miklos

Isten mint 1ét az Isten nevei 5. részében

A tervezett eldadas az Isten nevei V. részét elemzi, amelyben Al-Areopagita Szent Dénes Istent mint
a létet, illetve mint a 1ét forrasat vizsgéalja. E résznek harom kiemelten fontos témdja van: egy
nyelvfilozofiainak nevezhetd és két ontologiai. A nyelvfilozéfiainak tekinthetd kérdést Dénes
tulajdonképpen dnmagénak teszi fel — ez Isten neveinek helyes sorrendjére, rangsorara iranyul. Az
elsd ontologiai kérdés a 1ét mint methekton statuszara vonatkozik: hol helyezendd el a 1étezdk
rendjében (vagy azon kiviil) a 1é&t mint participabile? Ttt érdemes Proklos Stoikheiosisahoz
fordulnunk Utmutatasért. A masik ontologiai kérdés Isten unicitasaval kapcsolatos, és felveti az Egy
¢s a Sok platoni problematikdjat (mely az Isten nevei mas részeiben — igy pl. a IX.-ben — is
felmeriil). Ennek kapcsan célszeri Platon Parmenidéséhez fordulni értelmezésért. A tervezett
eldadas a két elsé problémakor bemutatdsa utan kiilondsen a harmadik kérdésfelvetést szandékozik
targyalni.
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