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1.
Adamik Tamas
Fulgentiusnak, Ruspae péspdkének vitai a vandal kiralyokkal.

2.
Akijama Manabu Janos
A piispokség és a Szentiras értelmezése Nagy Szent Gergely miiveiben

Nagy Szent Gergelyt (540 kb. 604. marcius 12.) 590. szeptember 3-an valasztottak az Orék Varos piispokévé 1.
Pelagius utédaként. Feltételezhetjik, hogy Gergely 592-593 kozétt mondta el a Szentbeszédeket Ezékiel proféta
konyvérdl, vilagiakbol, papokbdl és szerzetesekbdl allé vegyes hallgatosag elStt, valamint azt is, hogy a Kirdlyok elsd
konyvének magyardzatdt papasaganak kozéps6 éveiben irta. A Lelkipdsztori regnla cimG mivét papasaganak elsé
éveiben szerkesztette Gergely, a Szentbeszédeket az Evangélinmokrdl 590-592 kéz6tt mondta el. Ezeken kiviil a papai
kancellaria regiszterébe bevezetett Leveleskinyve marad fenn, a [db kinyvérd] magyardzd erkolesi beszédeket pedig mar
szerzetestestvéreinek tartotta, amikor a papa apokrisiariusaként szolgalt Konstantindpolyban, tronra Iépése el6tt.
Igy nyomon kovethetjitk azt, hogyan akarta Gergely piispoki szolgalatat a Szentirds olvasasan at teljesiteni,
miutdin a péapai trénra lépett. Ebben az el6adasban szeretnénk megvildgitani azt, hogy a féldi egyhdz
szolgilatiban Gergely rémai piispokként kilonosképpen az Oszévetség vezérl alakjait valasztotta maganak
mintaképtl, a hivék lelki gondozisa kézben pedig a szentély vagy a mennyei templom bensé szervezetére
forditott kiilonds figyelmet, a szerzetesi lelkiség mélyitésével.

Bishopric and Interpretation on the Bible in the Works of Gregory the Great
Gregory the Great (540-604) was elected Pope on Sept. 3 in 590 as successor of Pelagius 1I. We can conjecture
that Gregory delivered the Homilies on the Prophet Ezekiel about between 592 and 593 to the audience consisting
of laymen, priests and monks, as well as he wrote the Interpretation on the first book of Kings in the middle years of
his papacy. On the other hand, he edited the Pastora/ Care in the first years of his papacy, as well as he preached
the Homilies on the Gospel between 590 and 592. Besides these, his Registrum epistolarnm exists in the register of
chancellery of Pope, and the Book of Morals: an exposition of the Book of Job was already preached to the brothers
of monks when Gregory served as papal representative (apocrisiarius) at the Byzantine court in Constantinople
before his election as pope. Thus, we are able to follow the footsteps of Gregory how he wished to carry out the
service of Bishop of Rome through reading of the Bible after his election as Pope. In this paper we would like
to clarify how Gregory chose figures of the Old Testament especially as his own model of bishop in the service
of this world on the one hand, on the other hand he paid his close attention to contemplation of the inner
construction of the temple of Heaven with deepening of the spirituality of monk.

3.
Baan Istvan
Konstantin mint koinosz episzkoposz - vallas a hatalom vagy hatalom a vallas szolgalataban?

4.
Bugar Istvan
Hippoliitosz Nagy Konstantin el6tt és utan

Az un. Hippolitosz-dossziéban (Nautin) szamos szoveg talalhatd, melynek datalasa a III. és IV szazad kozott
ingadozik. A legnevesebbek talan a Contra Noetum, az In sanctum Pascha. Az el6bbi esetében tobben felvetették azt,
hogy az eredeti szbveg a IV. szizadban korszeritésen ment keresztil. Kilondsen figyelemremélté azonban
szempontunkbodl a Corpus Hippolyticnm két eszkatologiai irasa, a De antichristo és a De consummatione mundj, ahol az
utébbi a hippoliitoszi széveg Nagy Konstantin utani atdolgozasa. Kozismert, hogy a konstantini fordulatnak
radikalis kovetkezményei voltak az eszkatologiai gondolkodasra. Egyesek (pl. Rugasi Gy.) egyenesen a
korakeresztény eszkatologia radikalis eliminalasrol beszélnek. Erdemes megvizsgalni tehat a Corpus Hippolyticum e
két szovegét ebbdl a szempontbdl. Eladasom célja ebbdl az Ssszehasonlitasbol kiindulva arra keresi a valaszt,
hogy a konstantini fordulat utani, a korai szerz6kho6z visszanyuld teolégiai konzervativizmus hogyan értelmezte,
vagy értelmezte at e szvegkorpusz eszkatologiai, teologiai, homiletikai és hereziolbgiai darabjait, elkertllve a
hippoliitoszi hagyomany egzegetikai, liturgikai és kanonjogi aspektusanak még bonyolultabb fejlédéstorténetét.

Hippolytus before and after Constantine
In the Hippolytus-file, as it is termed by P. Nautin, there are several texts that are variously dated to the third and
the fourth century. The most notable examples are probably the Contra Noetun and the In sanctum Pascha. In the
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case of the former, it has also been proposed by several scholars that the text in fact was updated in the fourth
century. The two eschatological treatises in the Corpus Hippolyticum, De antichristo and De consummatione mundi are
especially revealing in this context, the latter being a post-Constantinian recasting of the former. It is well known
that the Constantinian turn had radical consequences for Christian eschatology. Some have even asserted that
carlier eschatological views have been consciously erased. Thus, it is worth revisiting these texts form this point
of view. The aim of my paper is to shed some new light on the development of the corpus by showing how
post-Constantinian conservatives interpreted or remoulded the eschatological, theological, heresiological and
homiletic pieces, while I am leaving aside the exegetical, liturgical and canonical aspects of the Hippolytian
tradition.

5.
Cselényi Istvan
Az segyhaz hatalom-kritikaja
A monarchia fogalma a kései kor keresztény teoldgidjanak szévegdsszefiiggésében jott létre. A 4. szazadban a
csaszar végre beszintette az ildozéseket. Ekkor az egyhdz a rémai birodalom vilaguralmi térekvésével
szembesult. Sokan ugy latjak, igy pl. Yores Congar, hogy az ekkoriban kialakulé Szentharomsag-tant a birodalom
uralmi modellje elleni gyokeres hatalomkritikdjanak tekinthetjik. (V6. Yves Congar, Der politische
Monotheismus der Antike und der trinitarische Gott, in: Concilium 17, Nr. 3, S. 195-199, S. 197.)

A csaszarnak az egész vilag £6l6tti hatalmi igényével szemben most a Szenthiromsag, mint kézosség all,
amely tOkéletes szeretetként, igazsagossagként és békeként nyilatkoztatja ki 6nmagat. A monarchia ily médon
csakis az egység eléfeltételeként értelmezhetd. Mint Nagianzi Szent Gergely vilagossa teszi, ebbe a harmas-egy
Istenbe vetett hit ugyan semmiképpen nem forradalmi, mégis viszonylagossa teszi a feljebbvalé minden hatalmi
igényét, mivel a feljebbval6 éppugy, mint az alattvalé sem mds, mint Isten képmésa. Es mivel az ember Isten
képmasa, az Atya monarchidjara nem hivatkozhat a hatalom értelmében. Ha tehat az Gskeresztény teolégusokat
kévetjilk, a monarchiat mindenckel6tt egészen sz6 szerint kell értelmezniink, azaz azt az egészen sajatos eredetet
kell értentink alatta, amely csakis a Fiu szlletésére és a Lélek szarmazasara vonatkoztathatd. Masodszorra
azonban ez a tanitds hatalom- és birodalomkritikai teol6gia alapja lesz. Isten hatalma nem ,,valami fol6tti”
hatalom, hanem szeretetteljes hatalom e teremtett vilag életéért, az egyiivé tartozas felszabadité hatalma, amely
Onatadasban és szeretetben nyilvanitja ki magat.

Machtkritik der Altkirche

Der Begrift der Monarchie entstand im Kontext der christlichen Theologie der Spitantike. Im vierten Jahrhundert
hatte der Kaiser endlich die Verfolgungen eingestellt. Damals hat sich die Kirche mit dem Weltmachtanspruch
des romischen Reichs gegeniiberstellt. Manche so sehen, e.g. Yves Conmgar, dass man die Gestaltung der
Trinititslehre zu dieser Zeit als eine radikale Machtkritik am Herrschaftsmodell des Imperators deuten muss. (Cf.
Yves Congar, Der politische Monotheismus der Antike und der trinitarische Gott, in: Concilium 17, Nr. 3, S.
195-199, S. 197.)

Gegen den Machtanspruch des einen Kaisers in der ganzen Welt steht nun die Trinitit als Gemeinschaft, die sich
als vollkommene Liebe, Gerechtigkeit und Frieden trinitarisch offenbart. Nur so kann man die Monarchie als
Garantie der Einheit verstehen. Wie Gregor von Nagianz klarmacht, ist der Glaube an diesen trinitarischen Gott
zwar keineswegs revolutionir, er relativiert jedoch jeglichen Machtanspruch der Obrigkeit, weil eben auch die
Obrigkeit genau so wie der Untertan nichts Anderes als das Ebenbild Gottes ist. Als Ebenbild Gottes kann man
sich aber nicht auf die viterliche Monarchie im Sinne der Vorherrschaft berufen. Folgt man den altkirchlichen
Theologen, sollte man die Monarchie also zunichst einmal ganz wortlich auslegen, d.h. als eine einzigartige
Urspriinglichkeit, die nur im Bezug auf die Geburt des Sohnes und den Ausgang des Geistes Sinn macht.
Zweitens aber ist diese Lehre Grund einer macht- und imperienkritische Theologie. Die Macht Gottes ist keine
Macht tberetwas, sondern eine liebevolle Macht fiir das Leben dieser Schopfung, eine befreiende Macht der
Verbundenheit, die sich in Hingabe und Liebe offenbart.
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6.
Geréby Gyorgy
A Janos-apokalipszis politikai teologiaja

A Kirisztus (illetve a kereszténység) és a réomai birodalom sziletésének egybeesése birodalom (saeculum) és
egyhaz (a Krisztus teste - az isteni uralom féldi reprezenticidja) viszonyanak alapproblémaja. Van-e az
oikumenikus birodalomnak tidvtérténeti szerepe, illetve ha igen, akkor az pozitiv vagy negativ? Origenész és
Euszebiosz, illetve Hippolittosz és Agoston két ellentétes iranyzatot alapoztak meg teolégiailag, Ebben a ritkan
hangsulyozott teologiai konfliktusban meriil fel a Janos-apokalipszis sokszor targyalt birodalom-ellenessége,
amelyet azonban rendszerint tOrténeti megkézelitésben a birodalom egy bizonyos periédusanak, jelestl
Domitianus uralkodasanak kontextusaban szoktak értelmezni.Az el6adas ezzel a felfogassal szemben egy
szélesebb értelemben vett politikai-teoldgiai olvasat mellett érvel, amely a birodalmat a Daniel-litomas részben
kiterjesztett, részben konkretizalt, de ugyanakkor altalanositott folytatisanak mutatja (E. Peterson nyoman). A
Birodalom, mint oitkumenikus kiildetést politikai entitids nemcsak a rémai birodalomra, hanem minden politikai
berendezkedésre is vontakoztathaté. Ebben az olvasatban a késébb domindnssa valé eszkatoldgiai elemek a
tronterem-latomas fel6l nyerik el értelmitket, azaz az eszkatologia elsGdlegesen a politiai teologiai aspektust
nyomatékositja.

The political theology of the Apocalypse of John

The problem at the heart of the relation between the Roman Empire and the early Church lies in the
coincidence of the Nativity and the emergence of the Empire (Augustus). Does the empire have a role in the
history of salvation, or not, and if yes, is it a positive or is it a negative role? The dilemma caused a division in
early Christianity. Origen and Eusebius on the one hand, and Hippolytos and Augustine on the other conceived
contradictory theological solutions. This is the theological dilemma which offers the context of the anti-imperial
thrust of the Apocalypse. However, it is often interpreted as restricted to a particular political situation, like the
rule of Nero, or Domitian. This lecture will propose a more general political theological reading of the
Apocalypse (following the interpretation of E. Peterson), which takes the Apocalypse as a continuation of the
anti-imperial theology of the Daniel-vision. The Empire as a theological idea extends beyond the Roman
Empire. Any oecumenical entity, as the saeculum (and its rulers, the cosmocratores) is a rival to the rule of God, which
is represented on earth in the form of the Church, the Body of Christ. In this reading the eschatology of the
Apocalypse receives its meaning from the grand vision of the throne room (adopting the paraphernalia of the
imperial ceremonies), and therefore it has both a concrete and at the same time a general political message.

7.
Gyurkovics Miklos
»A torvény értelmezése
Alexandriai Philonnil és Alexandriai Kelemennél”

El6adasomban arra a kérdésre keresek valaszt, hogy Alexandria Philén rank hagyott mdveiben hogyan értelmezi
a torvény fogalmat. Kitérek arra a problematikara, hogy egyaltalan megkiilénbdzteti -e Philén a ,,természet
torvényét” a ,,Toratol”, illetve hogyan vélekedik Philon a vilagi politikai hatalom torvényeirdl és a tarsadalmi
életre gyakorolt hatasarél. A torvény kérdéskore miatt sziikséges foglalkoznom azokkal a biblikus
interpretacidkkal, melyek Abraham és Mozes cselekedeteirdl szélnak. Tovabbaé elkeriilhetetlennek mutatkozik az
isteni Logosz és a torvény kapcsolatinak a vizsgalata. Az el6adas masodik felében azokat az eredményeket,
melyeket Philén muveibdl sikertl felmutatnom, 6sszehasonlitom azokkal az Alexandriai Kelemen miveiben
talalhat6 gondolatokkal, amelyeket a fent emlitett kérdések koré szeretnék csoportositani.

“The interpretation of Law at Philo of Alexandria and Clement of Alexandria”
In my presentation I am searching the answer to the question how Philo of Alexandria interprets the concept of
law in his works. I am dealing with the issue whether Philo distinguishes “natural law” from “Tora” at all as well
as with his opinion about secular political power and its impact on social life. Because of the question of law it is
necessary to deal also with those biblical interpretations which are about the actions of Abraham and Moses. In
addition the examination of the relationship between the divine Logos and law seems to be inevitable. In the
second part of the presentation the results I gain from the works of Philo are compared with the ideas that can
be found at Clement of Alexandria, which I would like to group around the above mentioned issue.
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8.
Kendefty Gabor

Lactantius a monarchikus birodalomrdl, a keresztény tarsadalomrol és a vallasi tiirelemr6l
Az el6adas elsG része szembesiti egymadssal Lactantius irasainak azokat a helyeit, amelyek az egyszemélyt
vezetésd birodalmat latszanak méltatni azokkal, amelyek egy tirsadalom keresztény jellegét a humanitas ill.
misericordia horizontalis hal6zataiban latjak. Az apologéta allaspontja a kérdésben egyaltalin nem
ellentmondasmentes.

Az el6adas masodik részében ramutatok egy ellentmonddsra Lactantius mdveiben: egyfeldl a patientia
lactantiusi fogalma (Divinae Instutiones, Epitome) implikalja, hogy az igazak sziikségképpen szenvednek azoktol
a csapasoktol, amelyeket az istententelenek marnek rdjuk, masfell a teoldgus mind a Kereszényiildizdk haldla c.
muben, mind az Institutiones késébbi, hosszabb verzidjaban lelkesilt szavakkal beszél arrdl, hogy az igazsag
visszatart a foldre Constantinus uralomra keriilésével. Véleményem szerint ebbdl az kévetkezik, hogy Lactantius
a f6mu elsé verzidjanak irasakor nem szamitott arra, hogy a keresztényld6zésnek vége szakad. Ugyanakkor az
ellentmondast arnyalva felhivom a figyelmet a kés6bbi gyézelemteoldgianak azokra a csirdira, amelyek mar az
Institutiones elsé kiadasaban is fellelhetSk.

Az el6adas harmadik része azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy hirdette-e az afrikai teolégus a vallasi
toleranciat, ahogy azt Elisabeth De Palma Digeser elsésorban a Dipinae Institutiones 5. konyvére
tamaszkodva.allitotta. El6addsomnak ebben a részében el6szor is tisztazni probalom, hogy a patientia, a Divinae
Institutionesnek ez a sztoikus filoz6fidbdl és a korabbi patrisztikus miralteolégiabdl 6rokélt kulesfogalma csak
nagyon kismértékben implikalja akar azt, amit magyarul ,tirelem”-nek, akar azt, amit ,vallasi térelem”-nek
szoktunk nevezni. Ezutdn az emlitett amerikai kutaté allaspontja ellen érvelek: Lactantius ugyan a szébanforgd
kényvben valéban elénk festi az tldéz6kkel folytatandd vita helyzetét, ez azonban (1) fiktlv, retorikai helyzet
annak a retorikai célnak a szolgalataban, hogy mind a kereszténylldozés latszélag boles ideologusainak
ostobasaga, mind a latszélag ostoba dldozatok bélcsessége nyilvanvaléva valjon; (2) a fiktiv vita felajanléja olyan
elméleti kereteket allit fel a diszkusszi6 eléfeltételeiként, amelyeket a valésagos poganyok aligha fogadhattak el.

Lactantius on Monarchy, Christian Society and Toleration
The first part of the presentation is meant to confront those passage of Lactantius' writings which seem to
eulogize monarchic rule with those presenting Christian community as a horizontal network of mercifulness.
The position of the apologist in this issue is far from being unambiguous.

In the second part of the paper I will point out a contradiction between the Lactantian concept of
endurance, implying the necessity of the blows suffered by the righteous on behalf of the impious and the
eulogy of the justice returned to the earth with the reign of Constantine both in the later political pamphlet Oz
the Death of the Persecutors (313-316) and in the long version of Divine Institutes (323-325). Whence follows that,
when writing the first version of his chief work, Lactantius, however optimistic about the expectable amount of
conversions, did not expect to see the end of the persecution in such a short time. On the other hand, to nuance
this conclusion, I will draw attention to the fact that the germ of the theology of victory appearing in the
political pamphlet occurs even in the short version of the chief work, written during the persecution, between
304 and 311.

The third aim of my contribution is to advance arguments against the thesis of Elisabeth De Palma
Digeser, who affirms on the basis of book 5 of the Divine Institute that Lactantius had a conception of religous
toleration which frankly encouraged an open and rational discussion on religious issues, at least, with those
holding monotheistic views. In point of fact, in the same book the African theologian laid down several
significant preconditions and limits of this discussion. In addition, the recurring idea of the highly expected
divine revenge, contradicting the noble Lactantian ideal of Jwmanitas, makes it also difficult to regard the author
the Divine Institutes as wholehearted partisan of religious toleration.
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9.
Moreno Morani
Considérations sur I'importance et la transmission du texte de 1'édit de Milan

Dans son discours aux fideles de Milan a l'occasion de la féte de Saint-Ambroise, en parlant de I'édit de
Constantin (dont cette année marque le VII centenaire), l'archevéque de Milan, le cardinal Angelo Scola a
souligné que «les mesures, signées par les deux Augustes Constantin et Licinius, déterminent non seulement la fin
progressive des persécutions contre les chrétiens, mais surtout la naissance de la liberté religieuse. En ce sens,
avec I'édit de Milan on voit émerger pour la premiére fois dans l'histoire les deux dimensions que nous appelons
aujourd'hui diberté religieuse» et «laicité de I'Etats. Il s’agit 1a de deux aspects cruciaux pour la bonne
organisation de la société politique. Une confirmation intéressante de ce fait peut étre trouvée dans deux
enseignements importants de saint Ambroise. D'une part, I'archevéque n'a jamais hésité a appeler les chrétiens a
étre fideles a l'autorité civile, qui, a leur tour — et c'est la deuxiéme lecon — devrait garantir aux citoyens la liberté
dans le développement personnel et social.». Je voudrais assumer ce discours comme point de départ pour deux
considérations surtout:

Premiére considération: le caractére extraordinaire de l'édit, qui n'était pas le résultat d'une décision
soudaine et personnelle, mais vient a la fin d’une longue réflexion et d’un accord avec ses collegues empereurs:
quoique dans un fagon nébuleuse et pas toujours cohérente, 1'édit doit étre aussi le résultat d'une expérience
personnelle que Constantin semble avoir vécu. Un témoignage de ce fait est également donné par un
panégyrique de 313, aprés la victoire sur Maxence: tandis que les autres Panegyrici adressés a Constantine dans les
années précédentes, comme celui de la 310, célebrent 'empereur en relation avec les dieux de la tradition
romaine, Apollo, Céres, Mercure, Junon et Jupiter au-dessus, dans le panégyrique de 313, qui célebre la victoire
sutr Maxence au pont Milvius, l'auteur anonyme demande quel Dieu et quelle majesté divine 'ont conduit a cette
victoite;

Le texte de I'édit: il nous est artivé en grec a travers Eusebe (Histire de I'Eglise) et en latin a travers
Lactance (De mortibus persecutorum). Les textes fournis par les deux sources posent quelques problemes et quelques
différences sur lesquelles il pourrait étre utile de donner quelques renseignement, avec des références aussi a la
tradition manuscrite des deux auteurs et aux versions anciennes (en particulier la version arménienne de /'Histoire
ecclésiastigne d'Eusebe)

Testo italiano

Nel discorso rivolto ai Milanesi nella Festivita di S. Ambrogio, parlando dell’Editto di Costantino (di cui
quest’anno ricorre il VII centenario) I’Arcivescovo di Milano Cardinale Angelo Scola sottolineava che “i
provvedimenti, a firma dei due Augusti Costantino e Licinio, determinarono non solo la fine progressiva delle
persecuzioni contro 1 cristiani ma, soprattutto, I'atto di nascita della liberta religiosa. In un certo senso, con
I’Editto di Milano emergono per la prima volta nella storia le due dimensioni che oggi chiamiamo "liberta
religiosa" e "aicita dello Stato". Sono due aspetti decisivi per la buona organizzazione della societa politica.
Urn’interessante conferma di questo dato si puo trovare in due significativi insegnamenti di sant’Ambrogio. Da
una parte l'arcivescovo non esitd mai a richiamare i cristiani ad essere leali nei confronti dell’autorita civile, la
quale, a sua volta - ecco il secondo insegnamento - doveva garantire ai cittadini liberta sul piano personale e
sociale.”. Prendiamo spunto da questo intervento per due considerazioni:

Innanzitutto il carattere straordinario dell’editto, che non ¢ stato esito di una decisione improvvisa e
personale, ma presuppone un’elaborazione lunga e una intesa coi suoi colleghi imperatori; sia pure in modo
confuso e non sempre convinto, 'editto deve essere anche esito di una maturazione personale che Costantino
sembra avere vissuto; una testimonianza di questo fatto ¢ data anche dal panegirico del 313, successivo alla
vittoria contro Massenzio: gli altri panegirici rivolti a Costantino in anni precedenti, ad esempio quello del 310, lo
celebrano in rapporto con gli dei della tradizione romana, Apollo, Cerere, Mercurio, Giunone e soprattutto Giove
Capitolino. Invece nel panegirico del 313, che celebra la vittoria contro Massenzio al Ponte Milvio, I'anonimo
autore si chiede quale dio e quale maesta presente lo abbia spinto;

11 testo dell’editto ci ¢ fornito in greco da Eusebio (Storia ecclesiastica) e in latino da Lattanzio (De
mortibus persecutorum). I testi forniti dalle due fonti presentano problemi e divergenze sulle quali puo essere
utile dare qualche ragguaglio, facendo riferimento anche alla tradizione manoscritta dei due autori e alle versioni
antiche (in particolare la versione armena della Historia ecclesiastica di Eusebio).
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11.
Nagy Levente

Vallas és hatalom kapcsolata a pannoniai provinciakban az elsé tetrarchiatol Nagy Konstantin
idGszakaig.

Az el6adas a konferencia f6 témajanak megfeleléen Diocletianus uralkodasatol és a nagy kereszténytildozéstol
(303) Valens és Ursacius plspokok irott forrasokban térténd elsé feltinéséig (335) veszi vizsgalat ala a vallds és
hatalom kapcsolatanak kuloénféle aspektusait a pannoniai provinciakban, részben az egyhaztorténeti és
hagiografiai forrasok, részben az adott korszakra keltezhet$ feliratok. régészeti leletek és Okeresztény abrazolasok
alapjan.

Political Power and Religious Policy in the Pannonian Provinces from the Age of the First Tetrarchy
until Constantine

My lecture tends to examine various aspects of connections between political power and religious policy in the
pannonian provinces from the age of Dioclatian including the Great Persecution (303) till 335, when bishops
Valens and Ursacius were mentioned in written sources for the first time. I try to use written ecclesiastical and
hagiographical sources, inscriptions, archaeological finds and eatly christian representations from the pannonian
provinces, dated to the examined period.

12.
Otvés Csaba
Kiralyok és kiralynélkiiliek. Hatalom, teolégia és antropoldgia az antik gnézis hagyomanyaiban

A Nag Hammadi Kényvtar néhany traktatusaban és herezioldgiai beszamoldkban is megjelenik a kiralynélkiili faj
v. nemzetség kifejezés, mind a koptra forditott, mind az eredeti gérég alakban. A kifejezés a forrasokban
alapvetéen az antropoldgiai és a szoétériologiai tanftasokhoz kapcsolédik. Tagabb értelemben hasznalva és a
szociologiai értelmezésére helyezve a hangsulyt, a kifejezés az antik gnézis 6ndefinicidi kézé sorolhaté. Mindezek
mellett, és éppen a kevés szamu el6fordulas miatt a szévegek datilasdban is tamaszként szolgal. Tervezett
eléadasomban a kifejezés kilénb6z6 tipusait mutatom be a szakirodalom eredményEire épitve, és a példak
segitségével két kérdést megvalaszolasara teszek kisérletet. Az alapvetden teoldgiai kontextus szociologiai és
politikai vonatkozastendszerének vizsgalataval a kifejezés forrasinak kérdésére fogalmazok meg egy hipotézist.
Ez a hipotézis valaszt kinal arra a kérdésre is, hogy miért volt logikus a kifejezés elterjedése a Kényvtar irataiban.

13.
Palotas Diana
»lEgo sum qui condo mala.” Teremtés és megvaltas Markion teologiajaban

El6adasomban a principiumok kérdésével, valamint a teremtés és a megvaltas problémajaval foglalkozom
Markiénnal. A principiumokkal kapcsolatban abbdl a tézisb6l indulok ki, miszerint Markion eredetileg egy j6 és
egy rossz istent killonboztetett meg, igy a harmas markionita rendszert — a j6 isten, igazsagos isten, rossz anyag,
majd a jé isten, igazsagos isten és a rossz isten koncepcidjat — kévetSinek egy késGbbi generacidja vezette be.

Ami a masik kérdést, a teremtés és a megvaltas egységét illeti, a keresztény hagyomany f6 sodra szerint
Isten és az ember kapcsolata a teremtéssel kezdddik, és a Kirisztus altali GdvOsségre iranyul. Markion
teologidjaban azonban a teremtd és a megvaltd isten elkiilonitése miatt egy sokkal komplexebb tdvtoérténet tarul
elénk. Elemzésemben harom kérdéskort érintek: (1) Markion szerint lehetetlen, hogy egy j6 Isten teremtménye
képes legyen a rosszra, hiszen akkor Isten leheletét/lelkét birva vétkezik; tisztazni kell azonban: mit ért a
Szentiras Isten eme lehelete alatt? (2) Markiéon doketizmusa — mds doketista tanitisokkal ellentétben — nem
Krisztus kereszthalalanak, hanem sziiletésének tagadasan alapszik. Végil (3) azt mutatom be, hogy a megvaltas —
a gnosztikusokhoz hasonléan — Markionnal is egyfajta ,,tudason” keresztil érhetd el.

»Ego sum qui condo mala”. Creation and Salvation in the theology of Marcion

My presentation is about the issues related to the Principia, Creation, and Salvation, as viewed by Marcion. The
basic theme concerning the Principia is Marcion’s original doctrine, in which he distinguished a good and an evil
god. Accordingly, Marcion’s theorycomprising three components, - initially consisting of a good god, a just god,
and evil material, and later containing a good god, a just god, and an evil god — was introduced by a later
generation of his followers.

As for the other issues in connection with the unity of Creation and Salvation, the mainstream Christian
view is that the relation between God and Humankind begins with Creation, and trends toward the Salvation by
Christ. However, due to the distinction of the Creator and Salvation God in Marcion’s theology, a much more
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complex manner of Salvation is revealed.

My analysis concerns three topics; (1) according to Marcion, it is impossible that the creatures of a good god do
evil, since it would mean that they err while bearing God’s breath/soul. Therefore, it must be clarified what is
meant by God’s Breath in the Scripture; (2) Marcions Docetism, unlike other Docetistic doctrines, is based on
the denial of the birth of Christ, and not on the denial of Christ’s Crucifixion; (3) and finally, I present that
Salvation, similarly to the views of the Gnosticists, is thought to be accessible through a certain kind of
’knowledge’ by Marcion as well.

14.
Perendy Laszlé
A lelki hatalmat gyakorlok erényei. Szent Ambrus De officiis ministrorum c. miivének forrasai
Milané pispdkének ez a mive kétségteleniil nagy hatast gyakorolt az utékorra, elsésorban a latin egyhaz
klerikusaira. Meggyes Ede gondos, ambar nem teljes forditasaban ismerkedhetett meg vele el6sz6r a magyar
olvaso, a Keresztény Remekirdk c. sorozat 4. kotetében, amely 1944-ben jelent meg. Téth Vencel OFM 2005-ben
atdolgozott forditasban adta kbzz¢ a teljes mivet, felhasznalva a Maurice Testard altal gondozott kritikai kiadést.

Liguria és Aemilia provincidk kormanyzéjaként Ambrus mar jelentSs vezetSi gyakorlattal rendelkezett,
amikor katekumen létére plispokké valasztottdk. A birodalom fontos tartomanyainak kormanyzasa soran Cicero
utmutatisa szamara nemcsak elméleti jellegi volt, hanem a gyakorlati élet szerves részévé valt. Ambrus forrasai
kozott talaljuk a nagy rémai rétor és allamférfi De officiis, De finibus bonorum et malornm, Laelius de amicitia, De
republica és a Tusculanae disputationes cim@G muveit. Cicero kozvetitésével Panaitiosz, Poszeidéniosz, Rodoszi
Hierontimosz, Karthdgéi Herillosz, Kalliphén, Tiroszi Diodérosz nézetei is megjelennek a De officiis ministrorum-
ban. Ugyanakkor feltinnek utalasok Vergilius muveire is (Aeneis, Georgica). Leggyakrabban azonban bibliai
konyvekre hivatkozik. Az oszévetségiek kozil utal példaul a kévetkezOkre: Teremtés, Kivonulds, Zsoltarok, 1. Samnel,
2. Kirdlyok, Job, Daniel, Judit, 2. Makkabensok. Az Ujszivetség konyvei koziil f6ként a kévetkezSkkel taldlkozhatunk:
Maté és Lukdcs evangélinma, az Apostolok Cselekedete, a Romaiakhoz, irt levél.

El6adasomban azt kivinom bemutatni, hogy ezek az idézetek és hivatkozasok milyen célt szolgalnak
Ambrus gondolatmenetében. Elsé pillantasra is lathato, hogy némelyik forras illusztracidként, masok pedig egy
megallapitas tekintélyi alapjaként szolgalnak. Kilonésen érdemes azokat a hivatkozdsok megvizsgalni,
amelyekben szembedllitja egymadssal a pogany szerzék véleményét az evangélium torvényével.

The Virtues of Those Who Wield Spiritual Power
The sources of the De officiis ministrorum of Saint Ambrose

This work the bishop of Milan had a considerable effect on posterity, primarily on the clerics of the
Latin Church. Hungarian readers were able to get acquainted with it with the help of the heedful but partial
translation by Ede Meggyes, in the 4t volume of the seties Christian Standard Authors, published in 1944. In 2005
Vencel Téth OFM published the complete work in a revised edition, making use of the critical edition of
Maurice Testard.

As a governor of the provinces of Liguria and Aemilia Ambrose was already in the possession of much
practical experience in exercising power, when he was elected bishop of Mediolanum in spite of being only a
catechumen. During the years of governing these important provinces of the empire Cicero’s guidance for him
was not only of theoretical character but it also became the organic part of practical life.

Among Ambrose’s sources we can find the following works of the great Roman orator and statesman:
De officiis, De finibus bonorum et malorum, Laelius de amicitia, De republica, and the Tusculanae disputationes.

Through Cicero’s oeuvre the views of the following philosophers also appear in De officiis ministroruns:
Panaetius of Rhodes, Posidonius of Apamea, Hieronymus of Rhodes, Herillus of Carthage, and Diodorus of
Tyre. We can find references also to the pieces of poetry of Virgil (Aeneis, Georgica).

However, the most frequent references are those to the Bibl. As to the O/d Testament, we can find
references e.g. to the Genesis, Exodus, Psalms, the First Book of Sammnel, the Second Book of Kings, the Book of Job,
Daniel, Judith, and the Second Book of the Maccabees. He often refers to the following books of the New Testament:
the Gospels of Matthew and Luke, the Acts of the Apostles, and the Letter of Paul to the Romans.

In my contribution I wish to demonstrate what purpose these citations and references usually play in
Ambrose’s train of thought. Already at first sight it is discernible that some sources serve as illustrations, others
as a basis of a statement of authority. The references which contrast the opinions of the pagan authors with the
law of the gospel are particularly worth of careful examination.
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15.
Siklési Istvan
A szkita theopaszkita formula fogadtatasa a latinok kérében

Tustinanus el8szor tiltakozott a szkita szerzetesek theopaszkita nézete ellen Hormisdas papanal, majd par nap
alatt meggondolta magat és arra biztatta a papat, hogy fogadja el ezt a megkdzelitést. Minek kdszénhetd ez a
fordulat? Egy megkézelités szerint Iusztinianus felismerte, hogy a theopaszkita formula sikeres lehet az egyhaz
egyesitésére és egy kozos allaspont kidolgozasara. Hormisdas viszont nem fogadta meg Iustinianuoz javaslatat.
Hormisdas szintén az egyhaz egyesitésére torekedett, de sem 6, sem tandcsad6i nem vették volna észre a
lehetSséget? Alldspontom szerint nem errél van szo.

519-ben a szkita szerzetesek egy csoportja latogatott Romaba, vezet6jiik Ioannes Maxentius volt, aki szerint 1.
a Szenthiromsag egyike szenvedett, 2. egy létezs (subsistential hijposztaszisy) a megtestesilt Isten Ige, mely
kijelentés nem all ellentétben azzal, hogy Krisztus két természetb8l szarmazott és két természetben allt fenn, 3.
Krisztus személyében az isteni és az emberi természet, vagy az istenség és az emberség egy Osszetett (compostio)
egységet alkot. Ez a krisztoldgiai nézet mind terminolégiajat, mind pedig megkodzelitését tekintve homalyos, mert
néhol egyedi, néhol éltalanos fogalomként hasznélja a személy (persona/proszdpon) és a természet (natura/ phiisis3)
kifejezéseket, valamint nem egyértelmd, hogy hogyan képzeli el az isteniség és az emberség egyesiilését Krisztus
személyének egységében. Allispontom szerint ez volt az oka annak, hogy Hormisdas papa és a latin atyik nem
fogadtak el Maxentius megkozelitését.

Feltételezésemet Boethius Eutiikbész ellen irt, a targyalt korban keletkezett értekezésének kérdéstelvetésével,
illetve terminolégiajanak elemzésével igyekszem alatamasztani el6éadasomban. Boethius explicit formaban nem
Maxentius ellen irta a mivét, azonban egyrészt a természet és a személy éltala adott meghatirozasa, valamint a
gbrog és a latin nyelvi filozoéfiai-teologiai terminoldgia egyeztetése arra iranyulhat, hogy megoldhaté véljon a
Maxentius nézete altal felvetett zavar.

The Latin response of Scythian theopaschite formula

Justinian protested against the Scythian theopaschite formula at Pope Hormisdas at first but after few days he
changed his mind and encouraged Hormisdas to accept the Scythian formula. But why he did that? One
interpretation supposes that Justinian recognized this formula could unite the different views of churches.
However Pope Hormisdas did not admit the approach of Scythian monks and the suggestion of Justinian. Could
it be possible neither Hormisdas nor his advisers discern the opportunity to unite the church while they were
intent on it as well? In my opinion there is another reason.

In 519 one group of Scythian monks visited at Rome and their leader was John Maxentius. Maxentius
Christological view is the following: 1. one of the Holy Trinity suffered, 2. the embodied Word is one being
(subsistentia/ hypostasis) which is not contrary to that Christ is of two natures and in two natutes, 3. the divine and
human nature or the divinity and humanity composed one composite (compositio) unity in Christ’s person. This
Christological view is very unclear on account of both by its terminology and by its approach as well, because it
uses sometimes as a general and sometimes as a singular concept the terms of nature (natura/physis) and person
(persona/ prosopon) and that is unclear as well how it can be united divinity to humanity in the unity of Christ’s
person. In my opinion this was the reason why Pope Hormisdas and the Latin fathers did not accept the
approach of Maxentius and Scythian monks.

I would like to demonstrate my suggestion by raising question of the treatise of Boethius called Against
Eutychen and by the terminological analysis of this treatise. Boethius did not write his treatise against Maxentius
in explicit way but on the one hand the Boethian definition of nature and person and on the other hand the
conciliation of the Greek and Latin philosophical-theological terminology could trend to solve the problems
which rise by the view of Maxentius.

16.
Kurt Smolak
Symmachus and Aeneas: Some observations on Prudentius, Contra Symmachum 2,583-640
At the request of the pagan prefect of Rome, Qunitus Aurelius Symmachus, in which he asks permission from
the emperors in Milan to have the altar installed again, that used to stand in front of the statue of Victoria in the
Ciria senatus, the first reaction came from St. Ambrose, the great politician and bishop ot the imperial town, in
two letters addressed to the very same emperors. In these letters he decidedly exhorts them not to grant
Symmachus’ request. He was successful. More than twenty years later the Christian poet Prudentius, who held a
high position at the court and apparently was familiar with the bishop, wrote an invective, titled Contra
Symmachum, in two hexametric books, based on the arguments of Ambrose. Starting from this basis he formed
his text according to the methods of Christian apologetic literature, which among other procedures uses the
rhetoric technique of retorsio, which means beating the pagan opponents with their own weapons. Since the
Roman nobility belonging to the circle of Symmachus made use of the great classical writers to support their
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own intention aiming at a restitution of traditional cultural values, Prudentius presents as a repartee an
instructive speech directed to Symmachus, the ,Roman’ absolute, in which he explains the purpose of the Roman
empire as determined by God. In this speech he refers to the one in which Anchises in the underworld
enlightens his son Aeneas on the future greatness of Rome up to Augustus’ reign of peace, which means that he
refers to a text of highly political impact. Moreover, Prudentius includes elements from Cicero’s political
dialogue De re publica, thus using two political highlights of Roman literature, a poetic one and a prosaic one, in
order to explain his ideas of ,Geschichtstheologie’, which means a theory of history under a theological aspect.
He seems to believe, that in the Catholic Roman Empire bearing the coinage of Theodosius’ religious policy, his
concept has already been materialized. By analogy to the peaceful reign of Augustus, which was the precondition
for Christ’s first appearance as a human, the actual form of the universal empire of Rome and its peaceful
condition, Prudentius is convinced, has prepared the way for Christ’s second parusia as the ,ruler of peace’,
princeps pacis, of Isaiah and the beginning of his reign of universal peace.

17.
Tarcsay Tibor
Pelagianusok voltak-e a britek és az irek?

A Rémai Birodalom fennhatésaganak megsziinése utani Brit-szigetekrSl az egyik legfontosabb forrasunk
Beda Venerabilis Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum-a. Az angol egyhaz korai térténetét leirva Beda beszamol az
elsé térit6k (Agoston és az 6t kovetd piispokok) a kelta kereszténységet kévetd britekkel folytatott, akar fizikai
atrocitasokba is torkoll6 harcarol.

Beda a keltdkkal szemben nyilvanvalé ellenérzésekkel viseltet. T6bbszor is megvadolja Sket
eretnekséggel, azaz eretnekségekkel. Ezeket nem mindig nevezi meg: a pelagianizmust név szerint 6sszesen
haromszor emliti a Historia Ecclesiastica-ban., azonban kilénb6z6 kombinaciékban pelagianizmushoz hasonlé
eretnekségekkel gyanusitja meg a briteket. Ezen vadak kézil, amelyeket Beda leir a harom legsulyosabb a Roma
altal megszabott egyhazszervezet el nem fogadasa; a keresztelés megtagadasa; illetve a Husvét helytelen
idépontban valé tnneplése.

Mindezek ellenére altalanosan elfogadott nézet az (lasd D. O Croinin 1985, B. R. Rees 1985, G. Markus
2005), hogy sem a britek, sem pedig az irek nem voltak pelagianusok. Felmeriil a kérdés, hogy akkor Beda miért
vadolta ket ezzel hol explicite, hol implicite? Dolgozatom erre a felvetésre keresi a valaszt a primer szévegek és
a szakirodalom felhasznalasaval. Nézetem szerint Beda a rémai egyhazszervezetet védte a rivalis irrel szemben,
amely val6s alternativat kinlt a Canterbury-i Agoston altal meghonositott rendszer ellenében, s6t a brit
szerzetesek alkalmanként az angolszaszok elleni csatakban is részt vettek (legalabb is passzivan). Bedanak tehat
tobb oka is van arra, hogy a britekre és az irekre eretnekekként tekintsen: (1) a rémaiak kivonulasa utan énként
hagytak el a kereszténységet; (2) mikor Gjra megtéritették Sket, egy Romatél majdhogynem teljesen fiiggetlen
egyhazat hoztak 1étre; és (3) a Nagy Szent Gergely papa, Beda egyik példaképe, altal kiildétt kéveteket semmibe
vették, amiként az altaluk az angolszaszok kéz6tt meghonositott kereszténységet is. Ezek j6 tamadast feliilettel
szolgaltak Bedanak, s a rivalisok eretnekként valé megbélyegzése mindig alkalmas eszkéz a lejaratasukra; fleg
akkor, ha az ir-brit kereszténység pelagianistaként is értelmezhet6 jegyeket is felmutatott.

Were the British and the Irish Pelagians?

Our most important source on the situation of the British Isles after the end of Roman sovereignty is
Bede’s Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum. 1n the account of the history of the nascent English Church, Bede
also tells of the struggles of the first missionaries among the English (Augustine and his followers) with the
Celtic Christian British - a struggle that could, on occasion, become even physical.

Bede’s antagonism against the Celts is palpable throughout his work. He often charges them with being
heretics - heretics of diverse kinds. Bede names these heresies explicitly only rately (in the Historia Ecclesiastica
Pelagianism but thrice), but often reviles the Celts as following heresies resembling Pelagianism. The three most
important of these are the refusal of the Roman organisation of the Church, the refusal to perform baptism and
celebrating Easter contrary to the common usage of the Chutch.

Nevertheless, it is accepted in scholatly circles that neither the British nor the Irish were Pelagians as
such (e.g. D. O Créinin 1985, B. R. Rees 1985, G. Markus 2005). Why then does Bede charge them with this,
either implicitly or explicitly? My paper will discuss this question using primary sources and secondary
scholarship. I propose that Bede was defending the Roman Church organisation against the rival Irish one, which
offered a real alternative to the system introduced by Augustine of Canterbury. Moreover, the Irish monks on
occasion participated in wars against the Anglo-Saxons (at least passively). Bede therefore had a number of
reasons to view the British and the Irish as heretics: (1) after the withdrawal of the Romans they abandoned
Christianity voluntarily; (2) when they were re-converted, they built an ecclesiastical system almost wholly
independent from Rome; and (3) they repudiated the emissaries of Gregory the Great (deeply admired by Bede),
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as well as the organisation they established among the Anglo-Saxon. These were foibles which Bede could well
attack. Branding rivals as heretics is always useful in discrediting them - especially when Celtic Christianity did
indeed display customs which could be interpreted as Pelagian.

18.
Somos Rébert
()rigenész, a politikai hatalom kritikusa.

A masodik szazadi gérég apologétak jobbara valds birdsagi eljarasi szituaciébdl kiindulva annak kimutatdsan
faradoztak, hogy a Rémai Birodalom fennallé térvényei alapjan helytelen a keresztényeket elitélni. Kelszosz
Aléthész logosz ciml pamfletjének elsé és kevéssé intellektualis keresztény-ellenes érve arra a jogi alapra
tamaszkodik, amely szerint a keresztények nem képeznek allam altal elismert korporaciot, igy egyhdzuk
automatikusan térvényellenes képzédmény, amely — egyébirant — bomlasztja a birodalom egységét. Keresztény
ellenfele, Origenész nem kivanja cafolni ezt a felvetést, hanem vallalja az egyhaz illegilis jellegét, egy magasabb
instancidhoz mérve azt. Teolégusunk a Kelszosy ellen irt munkajiaban az isteni és a természeti térvénynek a
konvencionalis toérvények feletti hegemonidjat vallja, és a kereszténységet eme isteni térvény letéteményeseként
mutatja be.

19.
To6th Anna
Szopatrosz — egy magus Konstantin udvaraban
A kereszténység allamvalldssa valasdhoz vezetd hossza folyamat elsé 1épéseit Nagy Konstantin agy tette meg,
hogy maga sem ismerte a kereszténységet igazi mélységében, a birodalom lakossaginak tébbsége pedig még
pogany volt. Az 4 vallaspolitika térekvéseinek megértéséhez ezért killéndsen érdemes vizsgalni azokat az
elemeket, melyek nem keresztény eredetlek voltak: milyen pogany elképzelések voltak, melyeket Konstantin —
akarcsak id6legesen — tamogatni volt hajlandé.

Ismert tény baratsaga Szopatrosszal, aki egy lamblikhosz tanitvanyi koréhez tartozé theurgus volt.
Szamos — bar nem feltétlentil megbizhaté — adat tandskodik Konstantindpoly alapitasi ritusanak pogany
elemeirSl: Sopatros részvétele, a varos horoszkopjanak elkészitése, a Palladium allitélagos athozatala Rémabdl, a
varos tiikhéjének névadasa (ez utébbi, hogy Konstantindpoly Anthusza néven egy tikhét kapott, kétségtelen
tény). Régi vita targya, hogy Konstantin abrazoltatta-e magat Hélioszként, amint felvethet$ az a kérdés is, hogy a
Kostantinapolyban alapitott Hagia Szophia, Hagia Eiréné és Hagia Diinamisz templomok névadasaban mekkora
szerepet jatszottak az esetleges Ujplatonikus filozéfiai elképzelések.

Az el6adas célja annak bizonyitdsa, hogy e pogany szinezetd vagy magikus jelenségek nem pusztin
Konstantin vallasi tdjékozatlansagabdl ad6dé akaratlan szinkretizmusok, hanem felvethet6 annak lehetésége is,
hogy wvallaspolitikajaban olyan elemeket is érvényre kivant juttatni, melyek keresztény és pogany alattvaloi
szamara is elfogadhat6ak vagy legalabb toleralhatdak voltak. Ezt az tette lehetévé, hogy a keresztény fél a tilalmas
poganysagot valamivel kevésbé szigortan hatarozta meg, mint akar a modern egyhaz, elsGsorban a politeizmus és
a véres aldozatok meglétét hangsilyozva, igy bizonyos jelenségek: erények és égitestek perszonifikacioi,
alleg6riaként valé hasznalata, csakdgy mint a magia naturalis korébe utalhaté jelenségek mar nem estek
egyértelmd tilalom ald.

Sopatrus — a magus in the court of Constantine
When taking the first steps toward the Christian Roman Empire, Constantine’s knowledge and understanding of
Christianity were restricted, and the majority of the inhabitants of the Empire were pagan. To understand his
religious policy it is worth examining the non-Christian elements in it: what pagan ideas was he ready to support
— even if temporarily.

Constantine’s friendship to Sopatrus, a disciple of Jamblich, is well-known. Several — not uniformly
convincing — pieces of evidence testify to the existence of pagan elements in the foundation rites of
Constantinople: the participation of Sopatrus, the horoscope of the city, the alleged transfer of the Palladium
from Rome, the name and existence of its tyche, Anthousa. There is an old debate on his statue representing him
as Helius, and the question can be posed: to what extent was the naming of the churches of Constantinople:
Hagia Sophia, Hagia Firene and Hagia Dynamis influenced by neoplatonic ideas?

The aim of the paper is to prove that these seemingly pagan or magical issues were not merely the
unintended results of the syncretism caused by Constantine’s ignorance of theological subtleties, but he may
have wished to add ideas to his new imperial ideology that were acceptable or at least tolerable for both his
Christian and pagan subjects. A prerequisite for this attitude was the contemporary position of the Church on
paganism, which condemned primarily polytheism and the bloody sacrifices, while other phenomena, such as the
allegoric personification of virtues and celestial bodies and some techniques referable to magia naturalis were not
criticised with the same certainty.
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D. Téth Judit
Keresztény gydsz és/vagy birodalmi retorika? (Nuisszai Gergely beszéde Aelia Flacilla csaszarné halala
alkalmabol)
Nisszai Gergely szamos beszéde koziil harmat (Oratio funebris in Meletinm episcopum, Oratio consolatoria in Pulcheriam,
Oratio funebris in Flacillam imperatricem) tObb szempontbdl is 6sszekapcsolhatunk, mindenekel6tt a gyasz okan, de
nem utolsé sorban azért is, mert mindharom Konstantinapolyhoz és az uralkodéi hatalomhoz, a két utdbbi pedig
kézvetlentil magahoz a csaszari hazhoz kapcsolédik. A harom beszéd egyiitt targyalasat megerdsiti, hogy Migne
kiadasanak 46. kétetében is kovetik egymast (col. 852—864, 864—877, 877—892), amit a GNO kiadasa (IX,
441—457, 461—472, 475—490) is atvesz.

El6addsomban Nusszai Gergelynek az I. (Nagy) Theodosziosz felesége, Aclia Flavia Flacilla csaszarné
halala alkalmabél 385-ben (4jabb vélemények szerint 386-ban) mondott beszédét dllitom kozéppontba, és
vizsgalom abbdl a szempontbdl, hogy menyiben helytallé a szakirodalom megfogalmazasa, miszerint egyfajta
,»birodalmi retorikardl”, a csaszari hazat timogatd beszédrdl van szé (pl. C. McCambley) (ami felveti azt, a beszéd
tagabb kontextusat érint6é kérdést is, hogy élete utolsé éveiben Gergely mennyiben tekinthet6 a csaszari haz
rétoranak).

Egyetértve K. Holummal, aki a Flacillival kezd6d6 keleti csdszarnék hatalmi szerepének
meger6sédésében, a basileidban vald részesedésiikben fontos szerepet tulajdonit a kereszténység allamvallassa
valasanak, Nisszai Gergely beszédét elemezve a hangsulyt a vilagi-hatalmi perspektivarél mégis inkabb az
eszkatologikusra szeretném helyezni. A formai szempontbdl paramiithétikosz logosznak tekintett beszédben a
puspSk az elhunyt Flacilla olyan erényeit hangsilyozza (euszebeia, tapeingphrosziiné, philanthripia, philandria), melyek
latszolag a hatalom gyakorlasahoz kapcsol6dd szerepekre utalhatnak, valéjaban azonban egy olyan — a vildgi-
politikai hatalomtél lényegében fliggetlen — néi eszménynek, egy csdszarné/csaszarfeleség eszményi képének a
megteremtését latjuk, amelynek az igazi jelentSségét Gergely antropologiai-eszkatologiai nézeteinek a
kontextusaban érthetjiik meg. De vajon az idealnak a megkonstrualasa kizar-e egy olyan finom retorikai ,,jatékot”,
amely a hatalmi szempontoknak is teret adhat?

Christian Mourning and/or Imperial Rhetoric? (The Oration Delivered by Gregory of Nyssa on the
Occasion of the Death of the Empress Aelia Flacilla)
Among the numerous speeches by Gregory of Nyssa, three (Oratio funebris in Meletium episcopum, Oratio consolatoria
in Pulcheriam, Oratio funebris in Flacillam imperatricens) can be related in several respects. One of these would be the
obvious occasion of mourning, yet all three of the texts are also evidently related to Constantinople and the local
ruling power, whereas the latter two are directly connected to the imperial house itself.

My presentation will focus on the oration delivered by Gregory of Nyssa in 385 AD (or in 386,
according to more recent assumptions) on the occasion of the death of Empress Aelia Flavia Flacilla, the former
wife of Theodosius I (the Great). I will examine it from the aspect of the extent to which the relevant literature
can be considered correct in regarding it as an example of a certain “imperial rhetoric” or a speech supporting
the imperial house (as proposed by, for example, C. McCambley) (which also raises the question in a broader
context of whether Gregory can be considered the rhetor of the imperial house in the last couple of years of his
life or not).

Whilst fully agreeing with K. Holum, who attaches great importance in the so-called basileia, i.c., in the
process of the strengthening of the power of eastern empresses starting with Flacilla, to the fact that
Christianity advances to the status of state religion, I would still prefer to put more emphasis not on the secular
power perspective but on the eschatological one when offering an analysis of the oration by Gregory of Nyssa.
It can be discerned that, in the oration which, from a formal aspect, can be considered an example of
paramythetikos logos, Bishop Gregory lays considerable emphasis on virtues (like ewusebeia, tapeinophrosyne,
philanthropia, and philandria) of the deceased Flacilla, which apparently may refer to roles connected to exercising
one’s power. In fact, however, what we can experience the establishment of here is an ideal image of an empress,
a female epitome essentially independent of worldly-political power, the true significance of which we can only
recognize and understand in the context of Gregory’s anthropological-eschatological views. Nevertheless, it
might seem legitimate to pose the question if constructing such an ideal does indeed exclude the possibility of a
very fine rhetorical “play” that could provide grounds for power-related interpretations. ..
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To6th Tamas Zoltan
A zsinago6ga és a korai egyhaz biralata a hivatalos pogany allamvallasokkal, valamint a veliik konform
kultuszokkal szemben, Jeremiis levele és Ariszteidész apologidja (szir varians) alapjan
A zsid6-keresztény kultirkor az 6korban nem elsésorban az eltérd vallasi rendszerekkel, hanem az dbrahamita
monotheizmustdl eltérd istenek kultuszaival szemben hatarozta meg 6nmagat, viszont az egyetlen Istenbe vetett
hit igazolasaul elfogadta a g6rog filozédfiai monotheizmus rendszerét, azon beliil is elsésorban a #heologia negativit.

Jeremids levele szinte csak a ,,pogany” kultuszok kultikus szokasait biralta, maguknak az istenalakoknak a
tiszteletét — valamilyen okbodl — szinte egyaltalan nem, szerintiink Arisgreidésy apoligidgia — a theologia negativa t6vid
ismertetése utin — ezen a ponton folytatja a polémiat a politheizmus birdlataval, igy a két m@ szerintink kozeli
rokonsagban all a gondolatmenet kifejtésének egymadst szorosan kiegészité — és egymas tematikajat Gjra nem
targyalo, viszont azt el6feltételezé — jellege miatt. Tovabbi észrevételeink:

Jeremids leveldben ugyan még nem jelenik meg az a rabbinikus tilalom, hogy kultikus abrazolas jelenlétében
tilos Istenre gondolni, de abban kimutathatjuk a rabbinikus hagyomany megelSlegezését, hogy a miben a
Sekina(h) (a Jelenlét Angyala) elkiséri a valasztott népet azokban a korszakokban, amikor Jeruzsalem és a Templom
nem allt fenn.

Ariszteidésy apoldgidgja a zsidokat a keresztény istenhithez, és igy az igazsighoz legkdzelebb dlloknak
mondja — viszont a szombat, az Gjhold, az agima, a jom kippur, a korilmetélkedés és a ritudlis vagas gyakorlata
tekintetében — csak az angyalokra vonatkozo, a mennyei lithurgiadhoz tartozo el6irasok kovetdinek tartja Gket,
szemben a keresztényekkel, akik az iwitatio Deit jobban megvalésitva, a konyoriletet gyakoroljak. Szerintiink nem
val6szind, hogy Ariszteidész az angyalok szolgalatara rendeltnek tartotta volna ezeket a zsidok dltal gyakorolt
eléirasokat, mint ahogy néhanyan értelmezik. Ez azt feltételezné, hogy Szaturneilosz gnésztikus eretnekségét
kovetné, melynek ellentmond az 1. fejezet, ahol a viligmindenséget Isten alkotdsanak mondta, és nem a
torvényhozo, valamint a maguk kultuszat elrendeld vildgteremtS gonosz angyalok muvének, mint ahogy a fent
emlitett gnosztikus eretnekség vélte.
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Sergius’ Psephos, Sophronius’ Synodical Letter, and Maximus the Confessor’s Ambigua ad Thomam: A
Comparative Study in 7th-Century Anti-Monenergist Christology
Miklés Vassanyi

In this paper I would like to examine how three important Byzantine Christological sources or source groups
relate to each other, with especial respect to the problematic relationship between religion and power, between
ecclesiastic and imperial rule enforcement, in the first part of the 7th century. Patriarch of Constantinople
Sergios’ Pséphos (634) and Patriarch of Jerusalem Sophronius’ Synodical Letter (634) are, down to their genesis,
closely related documents. St Maximus the Confessor’s (580-662) Ambigua ad Thomam (634 or shortly after) is a
collection of five hermeneutical studies dealing in large part with the same problematique of the two wills and
two operations of the one person of Christ. I would like to argue that a substantial part of Maximos’
Christology as it is expounded especially in Ambiguum 5 derives, sometimes literally echoes, Sophronius’
theological enunciations. Reference will also be made to Maximus’ Epistle 8 (concerning Sophronius, 632), and a
wider historical context will be opened up by hints to Emperor Heraclius’ Ekthesis (638) and Constans II’s
Typos (648).



