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Heidl Gyorgy legijabb konyve nem a sz6 igazi értelmében vett monografia, de nem is egyszeriien az
utobbi id6k termését egybefoglalé tanulmanygytijtemény. A tobbek kozott Pierre Hadot munkassaga
altal inspiralt kotet deklaralt és mindvégig nyilvanvalé célja, hogy a korai keresztény teologiat — vagy
legalabbis annak egy vonulatdit — mint gyakorlati, terapeutikus filoz6fiat mutassa be, amelynek
kozéppontjaban a szentségek, s elsddlegesen a Krisztussal valé eukharisztikus talalkozas all (10.
old.). Alapvet6en ez az intenci6 fogja egybe tematikailag a tanulmanyokat, jollehet a kdzépponti
fejezetek (a negyedik, az 6tddik és a hatodik) kozott ennél joval szorosabb a targyi dsszefiiggés. A
cim tehat kissé becsapos, am aki igazi érdeklédéssel iti f6l a konyvet, egész biztosan nem érzi magat
becsapottnak, amikor a végére jutott.

Heidl bevallottan nem pusztan bemutatni és értelmezni kivanja az egyhazatyak
szentségkozpontu terapeutikus filozéfidjat, hanem buzditja is olvas¢jat e tanitds kovetésére — s
mindek6zben mintha maga is miivelné ezt a fajta filozofiat, vagyis probalna beavatni, gyogyitani
olvaséjat. Ahogy 4agostoni kifejezésekkel deklardlja: ,szeretném megmutatni Krisztus valodi
filozofidjanak paratlan szépségét” (48. old.). Aki ezek utan giigyogé jtatossagra szamit, kellemesen
csalodhat. Heidl Gyorgy az emlitett célt olvasmanyos, élvezetes stilussal — amilyet a targyaul
valasztott Okeresztény beavatd irodalom is alkalmaz —, a labjegyzetek 6konomikus adagolasaval, az
idegen nyelvli idézetek teljes elhagyasaval és a filoldgiai érvelés — hard-core szakcikkekben nem
megspoérolhaté — kanyarjainak levagasaval igyekszik elérni, mikozben alapvet6en a filozoéfiatorténet
és a klasszika-filol6gia mddszertanara épit.

Az elsé fejezet a keresztény hitfogalmat jellemzi, amelyet szembedllit a rémai fides, a platoni
pisztisz és az akadémikus probabilitas fogalmaval. A credere in Deo/Deum kifejezés az 6kori
kereszténységben alapvetden Krisztusra, méghozza a feltdimadt Krisztusra vonatkozik — allitja Heidl,
és ezt az Abrahdm-Izsak-torténet kiilonboz6 patrisztikus értelmezéseinek mesterien érzékletes és
lényegre toré bemutatasaval illusztralja. Ez a fajta hit a teljes személyiség Krisztushoz kapcsol6dasat
jelenti, amit az atydk — példaul Origenész és Szent Agoston — gyakorta az érintés metaforajaval irtak
le, és a vérfolyasos asszony torténetével szemléltettek. A konyv egyik fontos belatasaval allunk itt
szemben: a keresztény hit ,,érzéki”, amennyiben nem pusztan az értelem, hanem az egész személyiség
kozvetités nélkiili taladlkozasa Krisztussal, igy, mint az érzékelés és kiilondsen a tapintas. A szerzd a
hitnek ezt a megfogalmazasat el6szoér a pogany filozofiai irodalombdl Platén Lakomdjanak azon
szovegrészeivel hozza parhuzamba, amelyek a valodi, testetlen szépség megérintésérdl szolnak, majd
pedig egy Plotinosz-részlettel veti egybe, amely az Eggyel valo bels6 talalkozas boldogitd élményét
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és a plotinoszi Egy alaktalansaga kozotti kiilonbségre, vagyis arra, hogy az istenséggel vald
érintkezés a Pldtinoszndl nagyobb tavot fog be, mint Platon irdsdaban. A kotekedni vagyo
filozéfiatorténész az egészében tokéletesen meggy6z6 fejezet olvasasa kdozben néhany ponton mégis
tobb fogalmi tisztazasra vagyna. Példaul a tertullianusi ,,bizonyos, mivel érthetetlen” Arisztotelészre
visszavezethetd logikai strukttrajanak feltarasat Heidl elejti, miel6tt még maradéktalanul meggydzte
volna az olvas6t. Emellett, amennyire meggy6z6en dallitja, hogy az ,érintés” targyanak
transzcendenciaszintjét tekintve kiilonbség van Platon és Plétinosz kozott, annyira elsietettnek tiinik,
amikor hasonlé transzcendenciaszint-kiilonbségrol beszél a Lakoma Diotima-beszéde és az Allam
Nap-hasonlata kdzott. Tovabba kissé elhamarkodott altalanositasnak és leegyszertisitésnek érzem azt
a parhuzamot, amelyre mar utaltam: egyfel6l a Plotinosz leirta folyamat kozott, amelynek soran a
személyiség az értelmen tullendiilve 6nnoén bensejében az Eggyel talalkozik, masfel6l azon folyamat
kozott, amelyben az ,,egyhazatyak” szerint az értelem hasznalatatol a hitig emelkedhetiink fel. Mit
kezdjiink akkor példaul a ,Higgy, hogy megérthess” agostoni programjaval és mindazokkal az
Agoston-szovegekkel — ilyenekrdl szol a kotet hetedik fejezete —, amelyek a megértést végcélnak, a
hitet kiindulépontnak és eszkoznek tekintik? Végiil a pogany és a keresztény hitfogalmak
Osszehasonlitasabdl kimaradt a neoplatonikusok pisztisze, amely a még nem szemlélt, csak szemlélni
vagyott intelligibilis igazsagokra iranyul. (Errdl lasd E. R. Dodds: Pagan and Christian in an Age of
Anxiety. Some Aspects of Religious Experience from Marcus Aurelius to Constantine. Cambridge
University Press, 1965. 122-3. old.; A. H. Armstrong: Cambridge History of Later Greek and Early
Medieval Philosophy. Cambridge University Press, 1967. 158. skk. old.)

A masodik, a Janos evangéliumaban olvashat6 Noli me tangere jelenet értelmezéseit targyald
fejezetben felszinre keriil a filozo6fiatorténeti elemzés és a hitéleti beavatas mellett egy harmadik
szerzOi cél: a bibliai egzegézis. Heidl itt deklaraltan arra torekszik, hogy megtalalja a jelenet igazi
értelmét, és oOsszeegyeztesse mas bibliai beszdmolokkal a feltdmadott Krisztus taldlkozasair6l
emberekkel. Ehhez hivja segitségiil Gkeresztény tanitéi, kiilondsen Ambrus, Origenész és Agoston
magyarazatait. Elemzése szerint a tiltas a testi érintést allitja le, hogy annal erésebben szolitson fel a
lelki érintésre, ami nem mas, mint a mennyekbe felemelkedett Krisztusba vetett hit. Kiilondsen
elgondolkoztaté — és talan még aprélékosabban kifejthets lenne — a jelenet Origenész és Agoston
sugallta, mégis eredeti liturgikus interpretacidja: Maria Magdolna az empirikus egyhaz el6képe, mely
a keresztség aktusaval és a Haromsag megvallasaval szakramentdlisan Krisztust koveti haldlaban,
alaszallasaban és feltamadasaban, hogy emberi természetének megérintésétél eljusson isteni
természetének ,megérintéséig”. Az elemzés vilagos és meggy6z0, rdadasul az Ambrus-szdveg
interpretacioja egy szovegkritikai probléma leleményes és elfogadasra méltd6 megoldasat is magaba
foglalja. (62. old.). Az értelmezés ugyanakkor néhany ponton tovabbi tisztazasra szorulna. Ambrus
egzegézisének ismertetésekor példaul Heidl talan a kelleténél kevesebb figyelmet szentel annak a
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pedig a szellemi 1étezd intellektudlis szemléletét. Sajat egzegézisében Heidl nem foglal egész
egyértelmiien allast abban a kérdésben, hogy ama bizonyos érintés targya Krisztus isteni természete,
vagy pedig feltdmadt, a sebek nyomait hordozo teste.

A harmadik fejezet immar kozvetlen — az atyakat segitségiil sem hivo — Biblia-egzegézis,
amely egy djabb miifaj stilusjegyeit is felvillantja. A szerzd impozans hermeneutikai érzékenységgel
mutat ra Jézusnak a kafarnaumi zsinag6gaban mondott beszédében arra, hogy amikor énmagat az
élet kenyerének nevezi, és testét taplalékként kinalja fel, akkor Jézus — a szokasos eljarast
megforditva — hallgatoit a jelképes értelemtdl a sz6 szerinti értelem felé vezeti. Az eleven parbeszéd,
amelyet itt az értelmez6 a be-beidézett szoveggel folytat, a homilia miifajat idézi..

A konyv egyik legizgalmasabb fejezete, a negyedik elsé nagyobb gondolati egységében Szent
Ambrusnak arra a kérdésre adott valaszat értelmezi, hogy a Szentirds vajon a miivészet (ars)
szabalyai szerint irddott-e. A kérdés erdsen foglalkoztatta a klasszikus irodalmon feln6tt keresztény
értelmiségieket, akik — mint Agoston is — els6 olvasasra maguk is megiitkoztek a Biblia hétkoéznapias
stilusan. Heidl felhivja a figyelmet arra, hogy Ambrus — tébb mas atyatdl eltér6en — nem prdbalja
kimutatni a klasszikus retorika alakzatait a Szentirasban, hanem elismeri, hogy ez az irasm{i nem a
miivészet szabalyai alapjan jott létre, viszont amellett érvel, hogy minden miivészetelméleti munka
bel6le veszi alapelveit. Valamennyi miivészetelméleti alapvetés harom kovetelményt tamaszt ugyanis
a miivészeti irasokkal szemben: legyen okuk, anyaguk és eredményiik. Ambrus innent6l felhagy az
osszehasonlitas két tagjanak szisztematikus egymas mellé allitasaval, de helyesnek tiinik Heidl
rekonstrukcigja, miszerint az ok (azaz a hatéok) az értelem a megértés vagyaval, az anyag a szoveg
maga a megértést segit6 stilisztikai, retorikai eszkozokkel, az eredmény pedig — a megértés. A
,mivésziség” harom kritériuma koziil tehat egy kiviil esik a tulajdonképpeni miivén. Ez a vonas adja
meg a lehetOséget minden miivészet parhuzamba allitasara a Szentirassal, és a Szentirasbol — nem
mint materializalédott irdsmiib6l, hanem mint gondviselésszer folyamatbdél — valé eredeztetésére. A
miivészet harom kritériumanak prototipusa a hivé — egyszerre hermeneutikai és érzelmi-moralis Utja
— Istenhez: a hatook az értelemben a megértés vagya; az anyagi ok a megértés targya; az eredmény
az az aktus, amely a hivo fel6l nézve a kiérdemelt megértés (az igazi aldozat/sacrificium Istennek),
Isten fel6l nézve a Bolcsesség, az Ige bedradasa az értelembe. Heidl arra is meggy6z6en mutat ra,
hogy Ambrus az utols6 fazist az eukharisztikus élményhez kapcsolja. Hasonléan revelativ felismerés,
hogy Ambrus az elsé két tagot is a Szentharomsag tevékenységére vezeti vissza. Heidl mindebbdl
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Ambrus minden, az ars szabalyai szerint késziilt munkat végsé soron
annak a folyamatnak a részévé tesz, amelyben Isten az embert 6nmagahoz emeli. A fejezet tovabbi
részei — jelentds részben Pierre Hadot tanulmanyai nyoman — bemutatjak azt a filozo6fiai hagyomanyt,
amely feladatanak a boldogsaghoz vezet6 Ut megnyitasat tekintette, azon beliil is az Istenség iranti
szeretet felkeltését és a hozza val6 felemelkedés elGsegitését. A filozofianak ez a fajtaja a beavatas
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platonistidk — és egyes sztoikusok — képviselik ezt a hagyoményt, hanem Origenész, Ambrus és
Agoston is. Ennek a filozéfiafogalomnak a kontextusdban Ambrus ,filozéfiaellenessége” nem
allithat6 tovabb — mutatja ki meggy6z6en Heidl. Ambrusnal a gyonyorkodtetés polgarjogat azzal a
fent emlitett tézissel kapcsolja Ossze, amely szerint altaldban az ars szabdlyai a Szentirasban
kozvetleniil munkal6 isteni onkifejezésre vezethetdk vissza. A fejezet szép elemzései csak néhany
ponton hagynak kisebb hidnyérzetet az olvasoban. Talan, hogy a szélesebb kozonséget megkimélje, a
szerz6 nem mindig avat be benniinket az ambrusi széveg fogalmi nehézségeibe, hanem olykor leplezi,
olykor viszont a kifejtésben tovabborokiti 6ket. Hiszen nem is olyan egyértelmii, hogy példaul az
osszehasonlitas soran Ambrus végiil is miivészetelméleti vagy ,,mlivészi” (86. old.), ,,artisztikus” (94.
old.) irasokra gondol-e, mint ahogy az sincs tokéletesen tisztazva, vajon az értelem minden esetben
haté-, vagy pedig olykor célokként 93. old.) szerepel-e. Emellett talan érdemes lett volna
egyértelmiien kimondani, hogy a plotinoszi — és a neoplatonikus — irasok nemcsak az artisztikus
megfogalmazasra rottak terdpids funkciot, hanem fontos szerepet tulajdonitottak a szabad
tudomanyoknak (artes) is. Hiszen a szabad tudomanyoknak a Platén Allamdban leirt, a
barlanghasonlathoz kapcsol6dé curriculumbdl kindtt programja a pogany platonikus hagyomanyban
éppen az ,értelem szemének megtisztitasat” célozza, vagyis azt, hogy fokozatosan raszoktassa a
hallgatét az elvonatkoztatasra a testi képzetektdl. Erre médot adott volna az a fejezetben idézett hely
is az Fnekek éneke origenészi kommentarjabol, amely szerint bizonyos ,miivészetek” (artes)
segitségével ,elérhetd, hogy ez a szerelem [ti. az istenség iranti szerelem] megsziilessék és
novekedjék” (106-107. old.). A szoveg Heidl szerint olyan, rank nem maradt miivekre céloz,
amelyek az emlitett cél érdekében specidlis technikakat irtak le. Véleményem szerint Origenész itt az
enkiikliosz paideidra, illetve az azt targyal6 irasokra gondolt.

Az otodik fejezet az el6z6ben jellemzett terdpikus-misztagogikus filozofalas egyik
gyongyszemeként Szent Ambrus De Isaac et anima cimii irasat mutatja be. E mii els6dleges célja a
foldi életben bejarhatd, Istenhez vezetd ut buzditd feltérképezése, amelynek harom szakasza az
alapozds (institutio), az elérehaladds (progressus) és a tokéletesség (perfectio). A kristalytiszta
logikdju elemzés szerint mindharom fejlédési szakasz megragadhatd, megtapasztalhaté az
irasértelmezés, a liturgia és a lélek belso épiilése dimenzidjaban. Heidl kiemeli Ambrus misztikajanak
néhany fontos gondolatat: 1. a személyiség a sz0 igazi értelmében az Igével vald egyesiilésben jon
létre; 2. a lélek felemelkedése liturgikus keretben torténik, amennyiben két fontos mérfoldkovét a
keresztség és az eukharisztia szentségei jelentik; az Ige lehet6 legtokéletesebb befogadasa
természetszerlien vezet a személyiség tovabbi kiteljesedéséhez a felebarati szeretetben.

A hatodik fejezet azt vizsgalja meg, hogyan hasznalta fel Ambrus fent emlitett miivében A
szépségrol cimil plotinoszi értekezést (Enneaszok 1.6), s 6sszeveti a pogany és a keresztény szerzo
misztikajanak legalapvetobb vonasait. Heidl egyik legeredetibb megallapitasa az, hogy jollehet

mindkét szdveg Isten és az ember kozotti, a felemelkedést egyaltalan lehet6vé tevd rokonsagrol



beszél, Ambrusndl, aki természetesen az ember és Isten kdzotti ontoldgiai szakadékot tanitja, ez a
rokonsdg maga a testté valt Ige. Masik jelent6s felismerése, hogy a Széprél a Joéra téve at a
hangsulyt, Ambrus a pogany filozéfus esztétikai misztagdgiajat etikaiva alakitotta at.

A hetedik fejezet Szent Agoston korai misztagégiajat targyalja abbél a szempontbél, hogy
milyen szerepet szant Augustinus, a frissen megtért milanéi rétor a szabad tudomanyoknak az
Istenhez valo felemelkedésben. A De musicdt, a De grammaticdt és a De dialectica vazlatat
altaldban intellektualis kereszténysége dokumentumaiként szoktédk emlegetni. Es valoban, ezek az
irasok — akarcsak a tobbi agostoni dialégus — az igazi kereszténységet alapvet6en a hit filozdfiai
feldolgozasaval azonositottak, és ehhez elengedhetetlen el6feltételnek tekintették a szabad
tudomanyok elsajatitasat. Heidl Gyorgy ezeket a munkéakat elsGsorban olyan misztagogikus
miiveknek tekinti, amelyek célja, hogy — el6késziiletként a megkeresztelkedés szentségére — a szabad
tudomanyokon keresztiil a testetlen dolgoktdl fokozatosan a testetlen dolgoknak nem pusztan a
szemlélete, hanem egyben a szeretete felé forditsak az olvaso és egytittal a szerz6 figyelmét, hogy
végiil lehet6vé valjon szamukra a szeretetteljes kapcsolddas Istenhez (Deo adhaerere). Kifejezetten
talalo ,misztagogikus” és ,misztologikus” szoveg megkiilonboztetése: az elobbi — példaul a De
musica — a fokozatos felemelkedést szolgélja, mig az utobbi a felemelkedés maodjat, menetét irja le —
miként a De ordine, amely a vilagbhan munkal6 rend elhamarkodottnak bizonyulé vizsgalatat
felfiiggesztve a tanulmanyok rendjének felvazolasara tér at. Helyesen allapitja meg Heidl, hogy a
misztologikus munka a misztagogikus irdsok el6készitSje volt. Am ebben a fejezetben is figyelmen
kiviil hagyja, hogy a szabad tudomanyokat mar a pogany platonikus hagyomany is az istenséghez
valo felemelkedés lépcs6fokainak tekintette. Ezen a ponton érdemes lett volna Ilsetraut Hadot
egyébként tobb szempontbol felhasznalt konyvébdl (Arts libéraux et philosophie dans la pensée
antique. Contribution a I’histoire de I’éducation et de la culture dans I’Antiquité. Vrin, Paris, 2006.)
meritenie, valamint Henri-Irénée Marrou klasszikus miivébdl (Saint Augustin et la fin de la culture
antique. De Boccard, Paris,1958.), amelyre lathatéan nem tamaszkodik. Hadot a De ordine cimii
dial6gusban felvazolt curriculumot egyenesen Porphiiriosz De regressu animaejabol eredezteti (i. m.
132-133. old.). Ennek a vonulatnak a megemlitése az 0todik és a hetedik fejezetben a kotet
gondolati egységét is erdsitette volna. Emellett az Agoston filozéfidjaban nem teljesen jaratlan
olvaséban felmeriilhet a kérdés, miért nem rajzolja meg a szerz6 a szélesebb kontextust, akar azon az
aron, hogy tjabb fejezetet iktat be &ltaldban Agoston misztikajarél és misztagogidjarol.

Végiil itt jeleznék egy modszertani hianyossagot, amely persze nem érinti Heidl
kovetkeztetéseinek érvényét: amikor Ambrus és Plotinosz ,misztagogiajat” hasonlitja Ossze, és
Agoston ,misztagogikus” miiveirsl beszél, nem mondja meg, mit jelent az a bizonyos ,,miszt-”. Pedig
ez hasznos lett volna, mert az egyhazatyakkal kapcsolatban a ,,misztika” kifejezés nyilvanval6an nem
ugyanabban az értelemben hasznalhat6, mint mondjuk a kézépkori német misztikusokrol szélva, és
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Agoston, s6t a fiatal és az id6sebb Agoston ,misztikaja” sem feltétleniil ugyanazon az alapon
érdemelheti meg ezt az elnevezést. Ha csupan Agostonra sziikitjiik a kérdést, gondoljunk csak arra,
hogy igen gyakran — a korai irdsokban épptigy, mint a késdbbiekben — az ,isteni fény”
megpillantasarél mint a kiilonb6z6 1étszférakon, lelki és mentalis aktusokon at ,lentrél” ,felfelé”
1épdel6 metafizikai/lélekfilozofiai/ismeretelméleti gondolatmenet végpontjarél szamol be, tehat ha a
misztikus Isten-latds az értelmi megismerést6l egészen kiilonbozd aktusnak tekintendd, akkor
ilyesmirél Agostonndl aligha beszélhetiink (v6. L. G. Bonner: The Spirituality of Saint Augustine and
Its Influence on Western Mysticism. In: ud: God's Decree and Man's Destiny. Variorum, London
1987, 148. old.). Ha azonban a teljes egyesiilés Istennel, az unio mystica hirdetése tesz valakit
misztikus gondolkozéva, Agostontdl akkor is meg kell tagadnunk ezt a cimkét (vo. Bernard
McGinn: The Foundations of Mysticism. Origins to Fifth Century. London, 1992. 230. skk. old.).
Végiil az Isten-latas eltér6 felfogasa figyelhetd meg — ahogy erre Heidl Gyorgy is utal — a korai
dial6gusokban és az ,.érett kori” miivekben.

Val6jaban a kotet utolsd, nyolcadik fejezete tesz eleget annak a cimben foglalt igéretnek,
hogy a korai keresztény misztikaban sz6 és kép kapcsolatardl olvashatunk. Miutan Heidl ramutat
arra, hogy a szentségek erejérol szolo katekhetikus teologia az els6 szazadokban sokkal inkabb
szoban, mint irasban terjedt, felveti annak lehet6ségét, hogy ami a szobeliséggel szamunkra elveszett,
azt legaldbbis részben potoljak a képi abrazoldsok. Talan ez a fejezet hozza a legtobb djdonsagot, és
a szerzd itt koveti leginkabb a tudomanyos kifejtés hagyomanyat, amennyiben a kutatas kontextuséba
helyezi tézisét, tételesen cafolva az eltér6é értelmezéseket. Az Okeresztény miivészeti alkotasok és
teologiai szovegek utalasainak szembesitésével bizonyitja, hogy a csodatételek abrazolasain Krisztus
kezében gyakran lathato bot a keresztet jelképezi, és mind a keresztség, mind az eukharisztia
Krisztus kereszthaldlabdl és feltdamadasabol fakadé atvaltoztatd képességére utal.

A kotet az értelmezés szemléletessé tételéhez boségesen, mégis aranyosan hasznal idézeteket,
tobbnyire a szerzé forditdsaban. Egyt6l egyig az eredeti tartalmat és stilusat pontosan visszaado,
élvezetes magyar szovegek. (A forditdsokban csak két kisebb pontatlansagot tudtam felfedezni —
Augustinus De musica 6.1.1, illetve 6.17.59. szévegében, a 166. oldalon.) Ez kiilondsen értékelendd
olyan szépirodalmi igényli miivek esetén, mint amilyen Szent Ambrus De Isaacja. A monografia
egészérdl is elmondhaté, hogy stilusa — a szélesebb célkozonségnek megfeleléen — vilagos,
szemléletes és egységes. A dikci6 a személyes érintettségrdl is arulkodik — anélkiil azonban, hogy
patetikussa valna.

Heidl Gyorgy munkaja egészen kivételes teljesitmény abban az értelemben, hogy a
bolcsészettudomanyi alapossagot sikeriil 6sszeegyeztetnie az att6l altalaban idegennek tartott
megfontolasokkal: a biblikus teoldgia, az ismeretterjesztés és a lelkiség — vagy mondhatnank:
katekhézis — szempontjaival. Tudomanyos érdemei koziil harmat emelek ki. E16sz6r is meggy6zden

helyezi el Origenészt, Ambrust és Agostont abban a hagyomanyban, amely szerint a filozéfia célja a



beavatas, a felkészités az istenséghez valé felemelkedéshez; ez kiilonosen Ambrus esetében szamit a
nemzetkozi kutatds mércéjével mérve is felfedezésnek, hiszen 6t a kutatok nagy része a filozofia
ellenségének tekinti. Masodszor: Ambrusnal és Agostonndl revelativ er6vel mutat ra a misztika
liturgiahoz kotott és szentségi jellegére. Itt hadd iktassam kozbe azt a sejtésemet, hogy ez a
tudomanyos eredmény paradox mddon éppen a beavaté — tehat tudomanyon kiviili — intencidénak
koszonhet6. A munka harmadik és talan legjelent6sebb vivmanya, hogy utols6 fejezetében rendkiviili
invencioval hasznalja egymas kiegészitésére az irasos és képi forrasok iizenetét annak feltarasara,

miképpen élhették meg a kor keresztényei az Istennel val6 talalkozas élményét.

Kendeffy Gabor



